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МАГІЯ 

ТВОРЧЕСТВА. 



О РЕАЛИЗМЪ 

РУССКОЙ 
ЛИТЕ I'АГ У РЫ. 


Свершилось.*. Наступаютъ минуты возмездія. 

Это дѣйствительность мститъ за то, что ее считали слиткомъ 
простой, слишкомъ понятной! 

Будничная дѣйствительность такая смирная, такая ручная още¬ 
тинилась багрянымъ звѣремъ, стала комкомъ остервенѣлаго пла¬ 
мени, фантастичнѣе сна, причудливѣе сказки, страшнѣе кош¬ 
мара. „ 

Цѣлыя долины съ тысячами людей взлетающія на воздухъ 
гочью, въ синихъ снопахъ прикованнаго свѣта, при блескѣ блу- 
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ждаюш.ихъ электрическихъ глазъ... Курганы труповъ, растущіе зэ- 
кругъ крѣпости, и человѣческія руки, которыя, подымаясь з ,ѵъ 
кровавыхъ лоскутовъ разорванныхъ тѣлъ, нѣмымъ жестомъ м> 
л ять о помощи, и только черезъ недѣлю опускается послѣдняя,. 
Языки пламени, которые встаютъ изъ бездны водъ и заглаш- 
ватагъ огнедышащіе стальные города, кишащіе народомъ.., Лвді, 
развѣянные въ воздухѣ такъ, что отъ тѣла остается одна рука, 
продолжающая держать ружье или колесо штурвала... 
у Мы привыкли представлять войну очень просто п реально— 
по Льву Толстому. Взять точку зрѣнія одного человѣка и съ 
кея взглянуть на грандіозное явленіе, не выходя изъ области 
доступной глазу и уху, свести все до простой эмоціи ожи¬ 
дая ности и удивленія, — этимъ Толстовскимъ методомъ можно 
р асч ле н ить са к ы я жут кія эпохи п р о ш л аг о—И н к в и з и цію, Те р р о ръ, 
Кровавую Недѣлю, до самаго простого видѣнія обыденности. 

Но теперь совершается что-то, къ чему нельзя подступить 
съ этой привычной и испытанной мѣркой. Переступлена грань 
реальнаго и возможнаго. Расчленить кошмара нельзя. Отъ кош¬ 
мара МОЖНО только проснуться. 

Но проснуться это значитъ перейти въ иную область сознанія, 

«Есть двѣ дѣйствительности», говорилъ Оскаръ Уайльдъ «од¬ 
на, которую знаютъ всѣ и о которой нечего говорить, и другая, ко¬ 
торая начинаетъ сугцестзоватьтолько тогда, когда о ней говорятъ». 

Мечта— это чистая эссенція воли. 

Желаніе— наше зрѣніе въ будущее* 

Первые лучи приближающагося будущаго отражаются бъ насъ 
какъ желаніе. Поэтому 'всякое истинное желаніе, инстинктив¬ 
ное, безсознательное, когда хочется всѣмъ существомъ, не мо¬ 
жетъ не исполниться. Умѣть хотѣть — это значитъ провидѣть 
свое будущее. Бъ этомъ тайна людей, рожденныхъ подъ счастли¬ 
вой звѣздой. Зрительный органъ времени—желаніе, развитъ въ 
нихъ съ необыкновенной чуткостью. Каждое желаніе ихъ испол¬ 
няется. И они проходятъ сквозь жизнь съ завязанными глазами 
«слѣпцы, полубоги, провидцы». 
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Человѣчество всегда искало выхода изъ темницы мгновенія* 
Предъ нимъ былъ только одинъ видимый выходъ—въ прошлое. 
Исторія казалась такимъ выходомъ. И она будетъ имъ, когда 
человѣкъ войдетъ въ нее сквозь двери своихъ воспоминаній. 
Въ каждомъ произведеніи искусства, въ каждомъ старомъ камнѣ, 
въ каждой тропинкѣ, въ каждомъ животномъ вспомнить самого 
себя — это выходъ. 

Мозгъ человѣка— это длинный свитокъ, на которомъ запи¬ 
сана нестираемыми знакалми вся исторія человѣчества. Но ото 
только заключительная глава въ той книгѣ, которая называется 
человѣческимъ тѣломъ,—глава «о человѣкѣ»; но самое тѣло это 
книга «о звѣрѣ и о звѣздахъ». 

Наука прошлаго вѣка разбирала Розетскіе камни этой азбуки, 
но ока нашла только нѣсколько буквъ. Побѣда надъ мгнове¬ 
ніемъ совершится тогда, когда человѣкъ вспомнитъ исторію 
человѣчества и вселенной изъ себя, прочтетъ ихъ зъ своемъ 
собственномъ тѣлѣ, въ безднахъ своего безсознательнаго. Нуж¬ 
но, чтобы совершилось непостижимое, что бы книга пр о ч л а 
самое себя. 

Изъ темницы мгновенія есть и другой выходъ, но надъ этимъ 
в і,іходомъ тяготѣетъ проклятіе. Это проникновеніе въ будущее. 

Кто пріотворитъ завѣтную дверь, тотъ обратятся въ соляной 
столбъ. Знаніе будущаго цѣпеіштъ волю. У этихъ дверей стоитъ 
Ангелъ Неизбѣжности съ огненнымъ мечомъ. Неизбѣжность 
будущаго уничтожаетъ субъективную иллюзію свободы вс ч, 
необходимую для жизни, иллюзію, которая для насъ реальнѣе 
реальностей. 

Даръ ясновидѣнія—проклятіе пророковъ. На рубежѣ Евро¬ 
пейскаго сознанья стоитъ трагическая фигура Кассандры, съ отча¬ 
яньемъ видящей, все за много дней, все, чѣмъ беременно буду¬ 
щее. Бъ ясновидѣніи прервана нить между желаніемъ и осу¬ 
ществленіемъ, благодѣтельная гармонія, которая примиряетъ насъ 
съ будущимъ, разрѣшаетъ вопросъ о свободѣ воли. 

Знаем о е будущее перестаетъ быть безсознательно желаемымъ* 

і* 
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а становится злымъ Рокомъ., все давящимъ, все уничтожающимъ. 
Желаніе есть предчувствіе будущаго, а въ волѣ есть сила воз¬ 
дѣйствія на будущее. 

Сила эта— мечта. Ея мечъ—искусство. 

Будущая дѣйствительность живетъ въ потенціальномъ состо¬ 
яніи. Она можетъ быть выявлена мечтой и тогда она не случится 
въ той области, которую называютъ реальностью жизни. Кому 
не случалось, со страхомъ ожидая какого-нибудь событія, пред¬ 
ставлять себѣ въ мечтѣ всѣ возможныя комбинаціи его, для 
того, чтобы оно не случилось именно такъ? Эго инстинктивная 
самозащита человѣка отъ будущаго. Это заклятіе будущаго 
мечтой. 

Мечта это великая и страшная с и .та. 

Она можетъ быть смертельна для непосвященныхъ и любо¬ 
пытныхъ, которые легкомысленно произнесутъ Сезамъ передъ 
заповѣдной дверью, которые повернутъ ключъ въ таинственномъ 
ларцѣ. 

Горе тѣмъ, которые истощатъ свое будущее безплодной меч¬ 
тай! Но искусство дастъ мечтѣ жало змѣи и вѣчность камня. 

Въ этомъ загадочная власть Слова. 

Стихія слова — будущее. Если я захочу воплотить въ словѣ 
то, что я пережилъ во всей полнотѣ — это будетъ только сла¬ 
бымъ напоминаніемъ прошедшаго. Но если я воплощаю въ сло¬ 
вѣ то, что живетъ зо мнѣ, какъ предчувствіе, какъ возмож¬ 
ность, то слово само становится дѣйствительностью трепещущей 
и ослѣпительной. Описаніе смертной казни у Достоевскаго блѣ¬ 
дно и коротко, а картины безумія широки и ярки. 

Слово въ своей сущности— это желаніе и порывъ, Описаніе 
въ словѣ это побѣда надъ матеріаломъ. Въ описаніи вѣчная 
борьба со словомъ. Въ стилѣ исключительныхъ живописцевъ 
слова—Флобера, Гонкуровъ чувствуются туго натянутые поводья, 
слышатся грозныя окрики я щелканье бича, которыми они застав¬ 
ляютъ йтти по долинѣ упрямыя слова, привыкшія къ упряжкѣ 
общихъ желаній. 
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Р эжі де-Гу рм онъ доказываетъ, что для позвоночныхъ живот¬ 
ныхъ ложь тотъ же самый законъ самосохраненія, что для на- 
сѣкомыхт* мимикрія. Мы называемъ эту ложь мечтой. 

Тѣ геніи, въ организмѣ которыхъ заложена черезчуръ слож¬ 
ная и буйная судьба, неизбѣжнымъ инстинктомъ самосохраненія 
торопятся воплотить ее въ произведеніяхъ искусства, Самоотвер¬ 
женные иногда успѣваютъ перелить всю свою судьбу, все свое 
будущее въ свое твореніе. Поэтому истинная жизнь художника 
всегда полнѣе и вѣрнѣе воплощена бъ его твореніи, чѣмъ въ его 
біографіи. 

Этотъ законъ выявленія будущаго мечтой, незыблемый для 
отдѣльнаго человѣка, незыблемъ и для цѣлыхъ народовъ. Горе 
тѣмъ народамъ, которые задушили въ себѣ фантазію и любовь 
къ мечтѣ. Горе Макбету, зарѣзавшему сонъ! 

Послѣ двухъ вѣковъ раціонализма неизбѣжно наступаетъ кош¬ 
маръ Террора и сказка о Наполеонѣ. Послѣ М-ше Вовари, послѣ 
Курбэ — кровавая недѣля. Наоборотъ, 48 годъ, который могъ 
быть такимъ ужаснымъ въ своей кровавости, былъ ослабленъ 
предшествовавшимъ романтизмомъ. 

Русская литература въ теченіе цѣлаго столѣтія вытравляла 
мечту и требовала изображенія дѣйствительности, простой дѣй¬ 
ствительности, какъ она есть. На протяженіи цѣлаго столѣтія 
Гоголь и Достоевскій, одни, входили въ область мечты. И кто 
знаетъ, какіе ужасы остались ке осуществленными благодаря имъ 
въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ! 

Чеховъ въ своемъ многоликомъ муравейникѣ исчерпалъ есю 
будничную тоску русской жизни до дна к она подошла къ концу. 

Подымается иная дѣйствительность—чудовищная, небывалая, 
фантастическая, которой не мѣсто въ реальной жизни потому, 
что ея мѣсто въ искусствѣ. 

Начинается возмездіе за то, что русская литература оскопила 
мечту народа, 

Максъ Вологдинъ, 



ПИСЬМА О ФРАНЦУЗСКОЙ ПОЭЗІИ. 

Письмо IV. О ДВУХЪ ГРУППАХЪ МОЛОДО» поэтовъ. 

Намъ пришлось въ нашемъ прошломъ письмѣ сжать полныя 
передержекъ утвержденія нѣкоторыхъ новыхъ к поэтическихъ 
манифестовъ» и въ особенности одного изъ нихъ, дѣтское 
хвастовство котораго не могло насъ обезоружить. Необходимо 
было привести точные примѣры духовной пустоты и безплод¬ 
ности тѣхъ, которые выражали притязаніе вызвать реакцію въ 
области поэтическаго творчества, необходимо было показать, 
что даже безсвязность и противорѣчивость ихъ рѣчей зависѣли 
только отъ того, что они не понимали идей своихъ предше¬ 
ственниковъ, изъ книгъ которыхъ совершали свои плагіаты. 
Эта работа стоила мнѣ усилія, ибо борьба можетъ быть инте¬ 
ресна и благородна лишь въ томъ случаѣ, если въ нападкахъ 
противника есть искренность, которую я готовъ чтить во всѣхъ 
и вездѣ... 

Теперь отъ этихъ тайныхъ враговъ того безсознательнаго 
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и вмѣстѣ съ тѣмъ глубоко самовольнаго Движенія, которое въ 
свое время обновило поэтическую мысль и все художественное 
творчество, мы перейдемъ къ одной группѣ молодыхъ поэтовъ, 
выразившихъ явно однородных стремленія. У нихъ [(ото мы 
замѣтимъ прежде всего), даже когда они проявляютъ нѣкоторую 
робость и неувѣренность, медлительность и осторожность про¬ 
исходятъ вовсе не отъ недостатка искренности, а просто являются 
особенностью ихъ поэтическаго темперамента. И только недовѣріе, 
не столько къ творчеству поэтовъ старшаго поколѣнія, сколько 
къ собственнымъ шагамъ,—недовѣріе, снискивающее сразу наши 
симпатіи,—не позволяетъ имъ смѣло проникнуть въ это слож¬ 
ное творчество и воспринять его, 

Я имѣю въ виду молодыхъ поэтовъ, группирующихся вокругъ 
журнала, существующаго уже два года, «Ьа Коиѵеііе Кеѵие Мо¬ 
нете». Эта группа давно заинтересовала меня; я почувствовалъ въ 
ней жизнь, даже задоръ, эн ер гі то мысли, ищущей и съ ревнивымъ 
любопытствомъ отмѣчающей, что ею уже достигнуто, хотя 
почувствовалъ, какъ только-что и говорилъ, отсутствіе вѣры въ 
себя и робость первой юности (благоразумной и удивленной 
дерзновеніемъ мысли и смѣлостью формы въ творчествѣ стар¬ 
шихъ),—юности, которая не осмѣливается во всю ширь раскрыть 
крылья своихъ желаній! 

Для этой группы поэтовъ, составъ которой во время ея суще¬ 
ствованія нѣсколько разъ измѣнялся (нѣкоторые ушли изъ нея 
и были замѣнены—на мой взглядъ, очень счастливо—новыми) 
трудно подыскать эпитетъ, который сразу охарактеризовалъ бы 
сущность ихъ стремленій, главенствующую ихъ идею, Не думаю 
даже, чтобы и сами они стремились къ тому или желали бы 
выставить какую-либо программу «школы»—противъ чего прямо, 
высказался въ «МоиѵеИе Кеѵие Монете» одинъ изъ наиболѣе 
значительныхъ представителей группы—г. Ту к а- Мае силъ онъ. а Я 
по самому складу души противникъ всякихъ кружковъ и школъ,— 
говоритъ онъ, — такъ какъ вижу въ нихъ только помѣхи для 
свободнаго развитія личности или пустословіе». 
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Можно защищать такое утвержденіе, но можно л отвѣтитъ 
на него, что принципы школы (конечно, при условіи, что • они 
будутъ достаточно широки и способны къ разнообразному и 
плодотворному развитію), напротивъ того, оберегаютъ юныя души 
отъ первыхъ, случайныхъ исканій, отъ разбросанности, ведущей 
къ разнымъ ненужнымъ литературнымъ «опытамъ», и, объединяя 
личности, озаряютъ имъ путь, направляютъ ихъ. усиливая и 
выявляя ихъ стремленія и ихъ самобытность. Затѣмъ группи¬ 
ровка возбуждаетъ соревнованіе. Можно привести достаточно 
много примѣровъ, какъ въ теплицахъ литературныхъ школъ 
выростали разнородныя, блестящія дарованія, и какъ много 
посредственностей, неизбѣжно, чахло и гибло въ нихъ. Въ поры¬ 
вахъ къ наиболѣе полному выраженію своей личности происхо¬ 
дятъ естественный подборъ, и смѣло можно сказать, если борпы ' 
оказываются въ очень небольшомъ числѣ, что это дѣйствительно ■ 
самостоятельныя и сильныя личности. 

Во всякомъ случаѣ сотрудники «МоиѵеІІе Кеѵие Мойегпея 
несомнѣнно образуютъ отдѣльную литературную группу, въ ко¬ 
торой надо запомнить имена гг. Тука-Масспльона (Тонсаз-Ма-ч- 
$іі1оп), Поля Лаффона (Р. ѢайоШі), Эдуарда Ко нт и но (Е. Согіппо), 
Жака Морнана (ф Мотапѣ), Эмиля Манья (Е. Ма^пе), Марселя 
Роллана (М. Коікші) и наконецъ-Вальми-Бэйсса (Ѵаіту-Вауззе), 
составляющаго, по признанію его друзей, лучшую надежду всѣхъ 
этихъ индивидуальныхъ стремленій, сгруппировавшихся вокругъ 
него. Но чтобы опредѣлить руководящую мысль этого кружка, 
еще не выяснившуюся вполнѣ, его основную идею, объединяющую' 
разнородные, хотя несомнѣнно стоющіе вниманія элементы,— 
приходится довольствоваться стихами и критическими статьями 
(большей частью отрицательными, рѣдко похвальными), печатав¬ 
шимися въ'«К т оиѵеі1е К.еѵие Монете», 

Нѣкоторое время направленіе журнала соприкасалось съ 
эфемерной «Французской школой», но потомъ, перомъ г. Тука- 
Массильона, онъ рѣшительно отдѣлилъ себя отъ ея подозритель¬ 
ной дѣятельности и отъ всѣхъ этихъ случайно сошедшихся по сред- 
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ственностей, заклеймивъ ихъ пріемы карьеризма и изобличивъ ихъ, 
когда позднѣе, при своемъ новомъ волшебномъ превращеніи, 
вздумали они обокрасть г. Фернан да Грега, присвоивъ себѣ 
поэтику его (Гуманизма*. Къ поэтамъ, обыкновенно называе¬ 
мымъ «символистами», журналъ тоже относился враждебно, и 
мнѣ, въ другомъ мѣстѣ, уже приходилось приводить одно его 
рѣзкое заявленіе противъ «Символ и чекой школы», показавшее 
впрочемъ мнѣ, что авторы его почти или совсѣмъ не знакомы 
съ исторіей, съ дѣятелями и съ самимъ творчествомъ этого 
многообразнаго движенія. Ибо непосредственно за нападками 
выставлялись такія положенія, которыя составляли программу 
нѣкоторыхъ группъ «Символической школы», были именно, 
идеями, выввинугыми дѣятелями этого движенія. 

Такъ, напримѣръ, вотъ что настойчиво утверждаетъ г. Эмиль 
Мань въ очень интересномъ, съ психологической точки, этюдѣ 
о Вальми-Бэйсѣ: «Мы находимся подъ властью и руководитель¬ 
ствомъ Науки. Наука санкціонируетъ стремленія, возбуждаетъ 
мысль перспективой новыхъ завоеваній. Пусть жо поэтъ, рука 
объ руку со знаніемъ, котораго отрицать онъ не въ силахъ, 
отдается своему стремленію». Мы сами не сумѣли бы выразиться 
лучше, и оказывается, что въ этомъ пунктѣ мы совершенно 
единомышленники. Итакъ, не всѣ поэты старшаго поколѣнія 
поддавались, какъ утверждаетъ'г. Мань, «гибельному вліянію»! 

Послушаемъ теперь г. Марселя Ролл а на, восклицающаго въ 
страстномъ, многообѣщающемъ экстазѣ: «Мы будемъ человѣч¬ 
ными, мы будемъ любитъ Жизнь, мы постараемся изображать 
ее прекрасной, благородной, насколько только возможно! Иску с- 
с т в у для искусства мы противопоставимъ жив о е искус- 
с тв о». Но—(намъ уже случалось говорить объ этомъ здѣсь)— 
именно противопоставляя теоріи «искусства для искусства»—уче¬ 
ніе о «живомъ искусствѣ», именно призывая учиться у Жизни, у 
всѣхъ ея проявленій, опираясь на основы Науки, выступилъ я самъ 
въ 1884 годуі Й кромѣ того, неужели г. Ролланъ не зналъ, что 
его требованія совершенно совпадаютъ съ ученіемъ и съ твор- 
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честномъ двухъ величайшихъ поэтовъ изъ числа «символи- 
СТ0ВЪ)І _Вьеле-Гриффина и Верхарна? того Верхарна, который 
въ одномъ изъ сообщеній на Конгрессѣ Поэтовъ і года, 
напоминалъ своимъ младшимъ сотов ар и тамъ, почти въ тѣхъ 
же выраженіяхъ, какъ г. Ролданъ, что въ ихъ стихѣ должны 
бы тъ сл ы шяы ас мутны я жалобы всѣ хъ о б д ѣ л е н н ы хъ, ст о н ы 
страдающихъ, зовы побѣжденныхъ судьбой, какъ и пѣсни 
весельям I 

Такъ заблуждается г. Ролданъ, не умѣя проникнуть доста¬ 
точно глубоко въ сущность «искусства», именно своего «жи¬ 
вого искусства», л теряя изъ виду болѣе высокія и открываю¬ 
щія большій просторъ точки зрѣнія на Судьбу и на Человѣчество, 
Заблуждается, подобно ему, въ своихъ статьяхъ въ «КоаѵеІІе Кеѵие 
Монете», и г, Морисъ Магръ (поэтъ случайно бывшій нѣкоторое 
время въ этой группѣ, прохожій въ ней), утвержденія котораго 
представляютъ тѣ же достоинства и тѣ же недостатки. «Худож¬ 
никъ не долженъ поддаваться обаянію быстраго успѣха; скеп¬ 
тицизма, упадочниства, легчайшаго пути, всѣмъ соблазнамъ, излу¬ 
чаемымъ душой современной публики», вторитъ ихъ рѣчамъ 
Жакъ Морнанъ, критическое чутье котораго кажется намъ ориги¬ 
нальнымъ и основательнымъ, когда ояъ обличаетъ отсутствіе 
художественнаго лБзбопытства и безличную рыхлость этой дубли* 
ки, ея дурной вкусъ, склонный къ поражающимъ эффектамъ, 
къ рѣзкому и низменному, при чемъ большинство писателей, 
чуждые гордости, добивается только подслужитья ему, изъ 
«карьеризма», — «Скептизмъ столь же губителенъ для искус¬ 
ства, какъ для морали», говоритъ г. Морнанъ. 

И все же, такъ какъ эти открытыя заявленія, эти рѣчи о 
необходимости вернуться къ Жизни и къ Наукѣ, вырвавшіяся 
изъ-подъ пера нѣкоторыхъ поэтовъ этой группы, — звучатъ, 
кажется мнѣ, въ словахъ и въ книгахъ большинства ихъ, — мы 
должны удѣлить этимъ писателямъ мѣсто въ нашихъ надеж¬ 
дахъ на новое Движеніе, которое сознательно будетъ относиться 
къ тому, что было вчера, и что можетъ быть завтра. Въ нихъ 
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есть гордость, гнушающаяся компромиссовъ, чистое и страстное 
самолюбіе и исканія, порывающіяся къ Красотѣ. 

Одинъ изъ друзей г. Валыки-Бэйсса справедливо сказалъ 
объ немъ, что онъ «принадлежитъ къ числу тѣхъ фанатиковъ, 
которые отдаютъ себя только своей литературной вѣрѣ я. Мнѣ 
думается, что тако то опредѣленія заслуживаютъ всѣ въ этой 
группѣ, соединившейся вокругъ его дарованія и его искренно¬ 
сти*.. Я обращу къ нимъ, ко всѣмъ, только одшіъ завѣтъ— 
ознакомиться отнынѣ ближе съ идеями и творчествомъ ихъ 
непосредственныхъ предшественниковъ, дѣло которыхъ они 
вполнѣ естественно должны продолжать. 


Мнѣ хотѣлось бы также говорить, какъ о живомъ и дѣя¬ 
тельномъ организмѣ, о другой группѣ поэтовъ, къ сожалѣнію 
нынѣ уже разсѣянной съ прекращеніемъ, въ первыхъ мѣся¬ 
цахъ года, журнала, соединявшаго ихъ: «Ъа Сгаікіе Ргапсе». Но, 
быть можетъ, даже лучше чтобы наше возбужденное вниманіе, 
ттрл полномъ свѣтѣ, обособленно разсматривало тѣ индивидуаль¬ 
ности, которыя составляли украшеніе журнала и придавали ему 
самостоятельное значеніе 1 И тогда, частью ради произведеній, 
уже подписаннымъ ими, частью ради тѣхъ, которыя властно или 
робко отмѣтятъ они завтра,—надо будетъ запомнить имена гг. 
Робера Ран до (К. КагкЗеаи), Садія Леви ( 5 , Ьёѵу) и Огюста 
Брюнэ (А, Вгппег), новыхъ поэтовъ. 

Журналъ яЬа Сгагкіе Ргапсе» начался очень скромно, тотчасъ 
послѣ Всемірной Парижской Выставки, издаваясь на средства 
своихъ первыхъ редакторовъ. Форматъ, составъ редакціи и про¬ 
грамма росли съ теченіемъ времени, и понемногу стало невоз¬ 
можнымъ не признать въ журналѣ одной господствующей идеи, 
вполнѣ сознательной и ставящей себѣ высокія цѣля, раздви¬ 
гающей узкія рамки, въ которыхъ обычно стѣснены журналы 
«молодыхъ^. Въ самомъ дѣлѣ, онъ давалъ мѣсто самымъ современ¬ 
нымъ вопросамъ философіи и науки, такъ же какъ и общей 
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политики подъ рубрикой, ягЕигорёаішше». Литература и искус¬ 
ства разсматривались въ немъ въ ихъ отношеніяхъ къ этикѣ и 
къ соціальной жизни. Широко толкуя свое названіе, журналъ выхо¬ 
дилъ изъ эгоистическихъ границъ исключительно родины-матери, 
раскрывая намъ душу ея черныхъ и желтыхъ колоній; въ сти¬ 
хахъ и въ романахъ изображалъ онъ всю мощь инстинктовъ и 
зноя и всю глубину истомы, распростертой надъ смутными воспо¬ 
минаніями о древней культурности, какъ большіе цвѣтьг, ра¬ 
скрывшіеся и изнемогающіе на глади недвижнаго и теплаго 
озера!*,* 

Я внавалъ этотъ журналъ, когда въ теченіи двухъ лѣтъ онъ 
великолѣпно поддерживалъ свою обширную программу и когда, 
при усиленной дѣятельности лучшей части его редакціи, въ 
литературныхъ кругахъ, вовсе не склонныхъ поддаваться блеску 
юныхъ силъ, онъ возбудилъ надежды, что именно эта группи¬ 
ровка писателей составитъ притягательный центръ и породитъ 
новое Движеніе, которое будетъ продолженіемъ великаго 
Движенія недавняго прошлаго. Тогда гг, Жанъ Родъ и Роберъ 
Ранд о, вернувшись изъ своей миссіи въ Суданѣ, помѣщали въ 
этомъ журналѣ свои новеллы, говорящія о невѣдомомъ намъ 
человѣчествѣ, въ лиловыхъ и черныхъ токахъ, и ихъ опъяненная 
проза была какъ поэмы*), Роберъ Ранд о въ го же время давалъ 
туда свои стихи, составившіе позднѣе томъ, подъ заглавіемъ «Аисоиг 
без Рейх, іаш Іа Вгои$$ел, написанные своеобразно, трепетные, 
рѣзко вычерченные, потные отъ солнца и отъ налитыхъ свин¬ 
цомъ лихорадокъ* Тамъ же Садія Леви печаталъ выдержки изъ 
своего «КеЬагЬ.я, любопытнаго этюда, вродѣ поэмы въ прозѣ, о 
человѣкѣ, который смотритъ на всю жизнь сквозь безконечное 
разнообразіе рѣдкихъ книгъ изъ своей всеобъемлющей библіотеки. 

*) Жавъ Родъ издавшій весной (въ издательствѣ Мегсиге сіе РѴапсе) 
романъ <А<Іо 1 езсеШ$>, посвяшенный психологіи школьной жизни и испол¬ 
ненный тонкихъ психологическихъ наблюденій, — находится въ настоящее 
время, какъ корреспондентъ, въ Маньчжуріи, въ геройскихъ рядахъ руссской 
арміи. 
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А Огюстъ Брюнэ пѣлъ въ увлекательныхъ стихахъ, проникнутыхъ 
немного юской по родинѣ, но пламенныхъ и свѣжихъ,— свои 
воспоминаніи объ островахъ Соединенія, готовя свой томъ 
«Іп$иііпс1е5з, о которомъ намъ еще придется говорить. 

Случайные сотрудники давали въ этотъ журналъ страницы, 
которыя тоже сохранились въ пашей памяти: Камиллъ Мок- 
лэръ, Франсисъ Жаммъ, также вспоминавшій о благословен¬ 
ныхъ, отдаленныхъ островахъ, гдѣ въ мирномъ и благоуханномъ 
безмолвіи слышатся нѣжные ритмы сэдовъ, г-жа Люси Деларю- 
Мардрюсъ (жена ученаго оріенталиста и прекраснаго писателя, 
переводчика «Тысячи и одной ночи»), помѣщавшая свои пѣсни 
о природѣ, исполненныя напряженнаго проникновенія въ жизнь 
вещей, каковы напримѣръ ея «Хвалы Ночи»: 

Ьа ѵіе еь* Ітёравзёе аи {отЬези си «отте!]; 

Ей тдп ѵоі ог^иеіЕеих аи-іеезих еі Іоіп сГеІІе 
Ыоиз сгіегопз ипе )Ые Ьаиіе еі зитаіигеНе 
Аіп5і ^и , ии сІШ-Ъиапі гіёііѵгё си зоіеіі! 

Наконецъ, — г-жа Забель Эссайанъ ( 2 аЬе 1 Е$$аіап), молодая 
армянка изъ Константинополя, посылала сюда свои переводы 
прозаическихъ поэмъ рѣдкой красоты, въ которыхъ каждое 
слово казалось глубокой дродаю глубочайшихъ душевныхъ 
волненій, внезапно озаренныхъ въ безднахъ безсознательнаго 
вспышкой молніи. 

Однако, этотъ журналъ, открывавшій столько благородныхъ 
надеждъ, прекратился на четвертомъ году своего существованія. 
Причина этому въ томъ, что писатели и поэты, которыхъ мы 
перечисляли, выдѣлялись дѣйствительно прямотой литератур¬ 
ныхъ отношеній, возвышенной гордостью, не ищущей иного 
признанія для своихъ произведеній, кромѣ вынужденнаго и 
почти враждебнаго уваженія, вызываемаго самимъ творчествомъ, 
если въ немъ есть благородство, искренность и оригинальность! 
Неумолимые сами къ себѣ, они были безпощадны и въ своихъ 
отношеніяхъ къ поэтамъ, предшествовавшимъ имъ. Но зато 
другіе изъ участниковъ журнала, романисты, особенно же 
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хроникеры и а критики я, переходя отъ лицемѣрія къ лицемѣрію, 
показали слишкомъ ясно, что они вовсе не пылали тѣмъ 
же высокимъ пламенемъ. Понемногу критика журнала сдѣла¬ 
лась предлогомъ для разныхъ компромиссовъ, служащихъ лич¬ 
нымъ и корыстнымъ расчетамъ. Доходило до попытокъ воздѣй¬ 
ствовать на присужденіе Академическихъ премій, и случалось 
читать въ журналѣ омертвѣлыя апологіи политическихъ людей, 
дѣятелей той партіи, которая стоитъ у власти. 

Наконецъ, часть редакціи начала высказывать, открытую въ 
полномъ смыслѣ слова, ненависть къ писателямъ, въ творчествѣ 
которыхъ были идеи, была фюрма, И въ то же время, съ 
неловкимъ двуличіемъ журналъ всячески прославлялъ рядъ 
ничтожностей, приписывая имъ достоинства, которыми они 
никогда не обладали и которыя отрицались у другихъ писателей. 
Особенно замѣчательно было отношеніе къ писателямъ и поэтамъ 
непосредственно предшествовавшаго періода: ихъ отвергали съ 
коварной ловкостью, ихъ скорѣе обходили пол у молчаніемъ, чѣмъ 
прямо нападали на нихъ, избѣгая тѣмъ ихъ отповѣди... Тѣ изъ 
сотрудниковъ, которыхъ мы характеризовали какъ людей съ 
дарованіемъ и съ сознательнымъ отношеніемъ къ дѣлу, вышли 
изъ журнала, постепенно превращавшагося въ позорное предпрі¬ 
ятіе литературныхъ карьеристовъ, — чувствуя, что писать въ 
немъ болѣе невозможно. Журналъ палъ* Можетъ быть, слѣ¬ 
довало бы уступить его не безъ борьбы... 

Среди поэтовъ, участвовавшихъ въ сѣа Сгапсіе Ргапсеіу прежде 
всего должны мы говорить о г, Роберѣ Рандо и о г. Садія 
Леви, потому что творчество Рандо можно сопоставлять только 
съ поэтическими созданіями и петому что Рандо и Леви не 
разъ писали въ сотрудничествѣ. Что касается Камил ля Мо клэра, 
то онъ явно принадлежитъ къ к символическому ъ движенію, гдѣ 
мы и найдемъ его, Франсисъ Жаммъ уже достаточно извѣстенъ, 
какъ и г-жа Люси Мардрюсъ, выказываьощая, при всей своей 
молодости, сильное и утонченное поэтическое дарованіе и явля¬ 
ющаяся едва ли не единственной истинной поэтессой нашего 
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времени. Этихъ двухъ поэтовъ, вмѣстѣ съ г-ж.ей Забель Эссай- 
анъ, которую .мы вправѣ причислить къ французскимъ поэтамъ, 
и вмѣстѣ съ г. Огюстомъ Брюнэ мы охарактеризуемъ въ даль¬ 
нѣйшемъ изслѣдованіи, на своемъ мѣстѣ. 

Роберъ Ран до и Садія Леви выступили совмѣстно въ лите¬ 
ратурѣ (прежде чѣмъ каждому изъ нихъ исполнилось двадцать 
лѣтъ) очень замѣчательнымъ, отмѣченнымъ незаурядными до¬ 
стоинствами, этюдомъ о традиціонномъ бытѣ евреевъ, въ Ал¬ 
жирѣ *). Я употребляю слово: этюдъ, когда почти должно было 
сказать: поэма, ибо нельзя назвать романомъ эту книгу коро¬ 
тенькихъ главъ, законченную и замкнутую въ себѣ. Отъ 
веселаго и ликующаго гудѣнія человѣческой толпы, похожей 
на труду зеленыхъ и красныхъ плодовъ, наваленныхъ на 
перекресткѣ, пылающемъ въ солнечномъ огнѣ, отъ всѣхъ 
этихъ ясныхъ и гармонически согласованныхъ страницъ этой 
книги, открывающей дали нѣмой пустыни, золотой и пур¬ 
пурной, — вѣетъ на меня острое воспоминаніе Флоберовской 
Саламбо. 

Тамъ, въ А л.жирѣ (гдѣ жилъ тогда Садія Леви и гдѣ до 
сихъ поръ живетъ Роберъ Рандо—то въ благоуханныхъ и пѣ¬ 
вучихъ городкахъ, то на дикихъ склонахъ снѣговыхъ горъ) 
познали оба поэта долгіе годы страстнаго исканія себя. Они 
не были чужды творчеству и теоріямъ того великаго и мощ¬ 
наго поэтическаго движенія, отголоски котораго долетали къ 
нимъ изъ Парижа, —но шумъ отдаленной борьбы разбивался о 
ихъ пламенное чело. Медленный, хаотическій и все таки строго ло¬ 
гическій путь исканій, пройденный обоими поэтами, этапы оди¬ 
нокой увѣренности въ себѣ, смѣнявшіеся мучительнымъ отчаяні¬ 
емъ,—разсказаны ими въ маленькомъ томикѣ изъ одиннадцати 
поэмъ въ прозѣ «Опхе }оитёе$ еп рогсе». Это драгоцѣннѣй¬ 
шее свидѣтельство поэтической психологіи, какое только появ¬ 
лялось за послѣднія пятнадцать лѣтъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ пре- 


*} ЯаЪія, рзг Коѣегі КапсІаіг еі 5 а< 1 іа Ыѵу. ШгагсІ ёсШеиг. Рат 1896- 
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красное произведеніе, написанное выразительными, нервными 
ритмами, съ изысканной и чуткой пѣвучестью словъ *). 

Подъ маской двухъ героевъ книги не трудно узнать обоихъ 
авторовъ, взаимно дополнявшихъ другъ друга. Одинъ « особенно 
стремился выразить свою мысль въ смѣлыхъ образахъ (это, 
конечно, г, Садія Леви), Краски, звуки и ароматы были для него 
просвѣтленными символами умопостигаемой дѣйствительности..,. 
Но жилище его всегда было открыто къ Жизни», — Другой 
(это— Роберъ Рандо) ь прибавлялъ, что предаваться уединенію 
можно лишь осторожно, что надо «въ городахъ слушать удары 
большихъ кузнечныхъ молотовъ, а въ поляхъ .мычаніе корена¬ 
стыхъ быковъ»,.. «Чтобы передать другимъ, говоритъ онъ далѣе, 
прочувствованное впечатлѣніе, нельзя обойтись безъ искусствен¬ 
ности...» Онъ предвидѣлъ научную эру въ поэзіи, въ которой 
станетъ всеобщей*—правдивѣйшая изъ психологій: ужасъ передъ 
феноменомъ. Оба почти приходили къ представленію о живомъ 
дѣломъ человѣческой жизни и вселенной, какъ вдохновителѣ 
и конечной дѣли художественнаго творчества, и сознавали, что 
такое представленіе должно быть оправдано научной достовѣр¬ 
ностью и силой интуиціи и гипотезы, этихъ двухъ новыхъ и 
лл о дот в о рныхъ фор мъ ф антаз і и. 

Роберъ Рандо издалъ послѣ того нѣсколько новеллъ изъ 
современной алжирской жизни, и въ ближайшемъ времени 
долженъ появиться его новый романъ изъ того же быта, Я 
опредѣлю эти произведенія однимъ словомъ,, если скажу, что 
это —мысль въ упругости мускуловъ. Сжатость и стремитель¬ 
ность идей, пламенно расцвѣченный рельефъ образовъ и кар¬ 
тинъ, языкъ, исполненной первобытной силы и инстинктив¬ 
нымъ проникновеніемъ бъ жизнь словъ,наконецъ мощная и 
неожиданная широта фантазіи, бредовая полнота пейзажей: 
ботъ что даетъ намъ, вмѣстѣ съ яркимъ ощущеніемъ самобыт¬ 
ности поэта, творчество Рандо, его пріемы мыслить и чувство- 

") О и 2 е ]оигпёез еп Р о гее, раг КоЪегі Наград е* Ьёѵу. 

А. /оішіая ёгіііеиц АІ^ег 1902. 
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вать, вогъ что заставляетъ насъ выделить на особое мѣсто въ 
евоигь воспоминаніяхъ, въ числѣ книгъ, два его томика сти¬ 
ховъ; «Сгеріксиіез аих СаЪагев» и особенно егАшоиг Зез Рейх 
(1ап5 Іа Вгоітззе» *)■ 

Іе §гап (3 агс с!е$ зеікіегз а Іапсё Іа рапЙіёге. 

— восклицаетъ Рандо въ начальномъ стихѣ одного изъ со¬ 
нетовъ.— Этотъ поразительный стихъ, съ которымъ сопернича¬ 
ютъ въ его книгахъ столько другихъ, можетъ дать понять, 
вмѣстѣ съ тѣми слишкомъ краткими строками, которыя мы здѣсь 
посвящаемъ ему, что въ Роберѣ Рандо нашъ духъ близится къ 
тѣмъ же областямъ, гдѣ властвуетъ удивительный Редіардъ 
Киплингъ. Французскій Киплингъ, свободный отъ «имперіа¬ 
лизма», но равной автору «Книги Джунглейл, «Кима» и «Свѣтъ 
погасъ». И замѣчательно, что даже въ лицахъ этихъ двухъ 
поэтовъ есть портретное сходство, есть похожія характерныя 
черты!., 

Говоря раньше о г. Садія Леви, мы выяснили, въ чемъ 
состояло его сотрудничество съ г. Рандо. какія существенныя 
стороны ихъ совмѣстнаго творчества принадлежали именно его: — 
изысканность, восточная утонченность мысли, выразительная 
полнота языка съ тонко разработанными музыкальными сред¬ 
ствами, при чемъ минорный тонъ часто какъ бы растворяется 
въ безплотныхъ вѣяніяхъ лучезарныхъ темъ его идей. Я упомя¬ 
нулъ выше о его «Кйіагіі», вещи, законченной лишь недавно; 
въ этомъ исключительномъ замыслѣ, въ этой странной летей¬ 
ской поэмѣ (довѣряясь ассоціаціи идей, вызываемыхъ этой 
книгой, перечитанной нѣсколько разъ) на сцену выставлены 
самые сложные вопросы философіи и самыя потаенныя мечты 
поэта. Вспышка Жизни подымаетъ въ этой поэмѣ, своими вѣчно. 

' *) НоЬегі Кагхкщ Сгёриасиіез аих С а Ъ а г е і 5. А. }оиг<іап ё<іі- 
іеиг. АІ§-ег 1900.—КоЪегІ Кадгіаи.Аиіоиггіез Рейх сі а л $ 1 а Вгоиаае. 
А. ]ошДап ёгікеиг. Аі^сг ічок 
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юными силами, гробовыя д священныя двери Библіотеки, и 
Кехатъ, выйдя изъ сновъ, бросается всѣми трепетными атомами 
своего существа въ великую стремительность человѣческаго 
бытія!.* 

Подобно этому, въ другомъ произведеніи г, Леви, которое еще 
не окончено, безплодныя томленія почти сверхчеловѣчески 
мудраго Аріеля Монтеса разрѣшаетъ—Наука, ея глубокія жи¬ 
вительныя волненія, бьющіяся все сильнѣе и сильнѣе, словно 
громадное сердце во мракѣ,—разрѣшаетъ въ рядѣ сценъ, гдѣ 
человѣческій духъ мучится и изнемогаетъ, бросаясь отъ чистаго 
свѣта къ опаснымъ сіяніямъ. Судя по напечатаннымъ пока 
отрывкамъ этой поэмы, каждая страница которой подобна зыб¬ 
кой ткани перемѣнчивыхъ, нѣжныхъ оттѣнковъ, сознательныхъ 
созвучій и диссонансовъ продуманнаго ритма, — это единствен¬ 
ная проза, которая не побоится сравненія съ «Акселемъ» див¬ 
наго Вилье де-Лиль Адана. Это произведеніе восточнаго твор¬ 
чества, пѣснь, которая, какъ вся восточная музыка, похожа лишь 
сама на себя, й мы не въ силахъ отмѣтить и воспроизвести ея 
увлекательную утонченность,—-утонченность, которую было бы 
вѣрнѣе назвать простотой и которая напоминаетъ мелодическое 
журчаніе блестящихъ камешковъ между пальцевъ. Это— произ¬ 
веденіе художника, жаждущаго глубокого единства, мыслителя, 
предающагося страстно самымъ запутаннымъ трудностямъ діа¬ 
лектики и ученаго толкователя, одареннаго инстинктомъ исти¬ 
ны, какимъ себя уже явилъ г. Садія Леви... 

Скажу, чтобы закончить, съ тѣмъ чувствомъ радости, какое 
знаешь въ «счастливый» день, что глядя на все, что уже создано 
этими двумя поэтами и на то, о чемъ они грезятъ для завтраш¬ 
няго дня, я не боюсь ошибиться, предсказывая ихъ творчеству 
мѣсто, выходящее изъ ряду, среди произведеній ихъ совре¬ 
менниковъ. 


Кепё СЬ.і 1. 
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Нл разу, отъ начала восемнадцатаго вѣка, времени жизни и 
творчества жизнерадостнаго Монти и набожнаго Манцо ни, бурнаго 
Фосколо и мрачнаго Леопарди, итальянская поэзія нѳ была такъ 
богата, какъ послѣдніе годы* Мы имѣемъ въ настоящее время трехъ 
поэтовъ первой величины: К а р д у ч и т дА н н у н ц і о и II а с к о л и* 
и многіе высказываютъ предположеніе, что врядъ ли найдется какой- 
либо другой народъ, который могъ бы насчитать столько же. Хотя, 
бесспорнее великаго Кард учи, несмотря на то, что онъ еще живъ, 
уже нельзя причислять къ современнымъ постамъ, такъ какъ онъ на¬ 
столько боленъ и утомленъ, что едва въ состояніи слѣдить за послѣд¬ 
нимъ изданіемъ своихъ сочиненій, и, внѣ всякаго сомнѣнія, его 
сборникъ Поэзія (Бекона, 2апісЪе11і, 1900) не будетъ пополненъ 
новыми произведеніями* Но д’Аннунціо и Паскали еще молоды и про¬ 
должаютъ творитъ и обѣщать. Лишь нѣсколько мѣсяцевъ прошло съ 
тѣхъ поръ, какъ первый изъ нихъ впервые имѣлъ настоящій теат- 
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ральный успѣхъ своей пастушеской трагедіей Ь а Рі^ііа гіі Іогіо 
(Мііапо, Тгеѵев) и лишь нѣсколько дней—какъ второй опублико¬ 
валъ сбои Роеші сопѵіѵіаіі, (Воіо^па, 2апіс1іеШ)> которые по¬ 
казываютъ тотъ наивысшій пунктъ, котораго достигъ до настоящаго 
времени романьольскій поэтъ» 

Джованни Пасколн наиболѣе извѣстенъ, какъ поэтъ 
идиллическій, сельскій, меланхолическій, христіанскій- Му г 1 с а е, 
РоешѳіИ, Сапіііі СавіеІѵессЪіо отражаютъ душу нѣж¬ 
ную, вѳргильевскую, грустную, довольствующуюся самымъ ничтож¬ 
нымъ поводомъ и находящую въ самой незначительной сценѣ смыслъ 
печальной грандіозности и какъ бы предчувствіе невѣдомыхъ су¬ 
дебъ, Достаточно улыбки ребенка, трели жаворонка, качанія колы¬ 
бели, удара колокола, заунывной пѣсни, чтобы заставить поэта из¬ 
лить свою душу, душу нѣсколько недовольнаго францисканца, въ 
звучныхъ стихахъ, то торжественныхъ, то граціозныхъ. Но въ 
Роеші сопѵіѵіаіі передъ нами другой Пасколн,—Пасколн ве¬ 
ликой, легендарной поэзіи, необъятныхъ сказочныхъ горизонтовъ, 
традицій племени* Поэмы эти, внушенныя или Библіей (О о § е М а- 
# о $), или Гомеромъ (У и Н і т о ііоро б і ІПіазе) обладаютъ 
той торжественной простотой,~ той строгой граціей, которыя можно 
найти лишь въ исторіи народа, еще ребенка, но уже мудреца. 
Правда, классичность Паско ли немного охри с ті авизирован а: въ ан¬ 
тичномъ онъ сильнѣе чувствуетъ гезіодовскій или вѳргиліѳвскій 
деревенскій покой, нежели страшное Иліады или трагиковъ; пережи¬ 
ваетъ охотнѣе съ Пенелопой, чѣмъ съ Ах нломъ. Бъ то время, какъ 
д'Аннунціо видитъ въ античномъ лавры и воиновъ, Па сколи—оливу 
н пастуха, и подобно тому, какъ всѣ эти вещи сущестовали въ 
античномъ мірѣ также какъ существовали и существуютъ во всемъ 
остальномъ мірѣ > такъ и въ нашихъ двухъ поэтахъ, различныхъ, 
но дополняющихъ другъ друга, мы имѣемъ совершенное изображеніе 
ихъ идеальнаго отечества. Но, несмотря на нхъ различіе, теперь, 
когда породившее ихъ обоихъ вліяніе Кардучи прошло, въ нихъ 
вполнѣ отражается итальянская поэтическая дута. 

Подобно тому, какъ въ 80-ые годы всѣ молодые итальянскіе поэты 
были или кардучіане, или стекхетіанѳ (подражатели наивульгарнѣй- 
шаго Олиндо Гверини, извѣстнаго подъ псевдонимомъ Лоренцо Стек- 
кети, автора мастерскинаписанныхъ эротическихъ стихотвореній, поль¬ 
зовавшихся одно время большимъ успѣхомъ), теперь почти всѣ моло¬ 
дые поэты находятся подъ сильнымъ вліяніемъ д'Аннунціо и Паско л и. 
Одни болѣе д'аннунціане, чѣмъ пасколіане, другіе болѣе пасколіане, 
чѣмъ д'аннуншане; есть еще и третьи, въ произведеніяхъ которыхъ 


I, 



ПИСЬМО ИЗЪ ИТАЛІИ. 


21 


равно чувствуется вліяніе обоихъ этихъ поэтовъ. Д’аннунціане, конеч¬ 
но > болѣе многочисленны такъ какъ д’Аннунціо привлекаетъ глав ны мъ 
образомъ молодыхъ роскошью своихъ образовъ, оригинальностью своей 
жизни, быстротою своего успѣха и разнообразіемъ и силой своихъ 
страстей. Поэтому на многихъ, появляющихся въ настоящее время въ 
Италіи, книгахъ ясно замѣтно его вліяніе, даже въ благородной 
заботѣ объ изданіи, еъ выборѣ бумаги и жанрѣ орнаментовъ. Однимъ 
изъ лучшихъ поэтическихъ учениковъ д’Аннунціо является, конечно* 
Діего А я ж о л и, извѣстный римскій литераторъ, опытный эссеистъ 
к тончайшій критикъ въ области искусствъ; послѣдняя книга его 
называется Ь’огаіогіо сГ атоге (Мііапо, АІЪгі^Кі е 8е§аіі), это 
сборникъ изящныхъ стихотвореній, изысканныхъ и элегантныхъ, хотя 
недостаточно крупныхъ и оригинальныхъ. Особенно сильно замѣтно 
вліяніе д'Аннунціо въ юношѣ ДжузеппеБрук&тк, напечатавшемъ 
недавно трагедію въ стихахъ характера Франчески да Римини, но 
большой сценической простоты; 8 о Іо ц і з ѣ а (Ѵепегіа, Ѵізепііпі). 

Но у насъ есть и другіе поэты, которые, обнаруживая нѣко¬ 
торые общіе съ д’Аннунціо вкусы, остаются въ то же время, въ 
достаточной мѣрѣ самостоятельными, и даютъ надежду на. появле¬ 
ніе новой поэтической души. Между ними я ставлю на первое мѣсто 
Адольфа де Б о зи с а- Это благороднѣйшая и рѣдкая натура 
растративъ по-меценатски все свое состояніе (между прочимъ, имъ 
издавался великолѣпный журналъ „I 1 Соптііо"), онъ самъ долженъ 
былъ поступить въ одно изъ промышленныхъ предпріятій, но не¬ 
смотря на это не забылъ поэзіи* Теперь онъ собралъ въ блестящемъ 
изданіи свои ѣ і г і с Ь. е (Коша, изданіе автора ) і въ которыхъ, то тамъ, 
то здѣсь, замѣтны слѣды преклоненія передъ Шелли и Уитма¬ 
номъ, передъ д'Аннунціо и Паско ли. Нс мы также имѣемъ здѣсь 
признаки новой поэтической души, души почти младенческой, кото¬ 
рая бросаетъ праздную діалектику п неясныя мученія, чтобы от¬ 
даться простой радости внутренняго обладанія естественными и 
человѣческими вещами. Его поэма Аі сопѵаіезсепи содержитъ 
нѣсколько строфъ, которымъ суждено, какъ я думаю, сдѣлаться 
евангеліемъ будущей итальянской поэзіи. 

Если де Бозисъ своимъ яснымъ величіемъ, идеалистическимъ и 
образнымъ, приближается къ Шелли, поэту, котораго онъ предпо¬ 
читаетъ другимъ и изъ котораго не мало вещей онъ перевелъ на 
итальянскій языкъ, то другой, еще только начинающій поэтъ — 
Франческо Кіеза-=—напоминаетъ скорѣй, по характеру замы¬ 
словъ,—Виктора Гюго. Въ прошломъ году онъ выпустилъ книгу со¬ 
нетовъ: Іа С а і I е сі г а 1 е, въ настоящее время издаетъ Іа К е % % і а; 



22 


ВѢСЫ К П 


(Мііапо, ВаЬЗіпі е СавЫІі) ;і обѣщаетъ въ будущемъ Іа СШа. Та- 
кимъ образомъ имъ будетъ дана, поэтическая и символистическая 
трилогія; въ этихъ трехъ книгахъ будетъ представлена вся исторія 
человѣчества, или по крайней мѣрѣ ея моменты и главные предста¬ 
вители: Іа Ре сіе (вѣра), іі Вошіпіо (власть), Гіпсіизігіа 
(искусство), і I ЗасегсІоіе (жрецъ), і 1 К е (король), і 1 Ьаѵога- 
іо г е (рабочій), Кіева, какъ многіе изъ нашихъ писателей, демо¬ 
кратъ, и вѣроятно захочетъ закончить свою трилогію апофеозомъ 
властителя будущаго. Но, демократъ по идеямъ, онъ аристократъ 
по формѣ; сонеты его по отдѣлкѣ напоминаютъ драгоцѣнные кам¬ 
ни— они то горятъ яркимъ свѣтомъ, то глубоко темы; всегда гар¬ 
моничные и въ большинствѣ случаевъ вполнѣ оригинальные, они, 
пожалуй, могутъ показаться слишкомъ обдуманными, отдѣланными, 
отшлифованными. Одинъ критикъ сказалъ, что часто они кажутся 
г .закругленными, скрученными, выгнутыми, вырѣзанными изъ рас¬ 
каленнаго металла, которому страшно трудно оставаться въ силою 
приданныхъ ему формахъ*. 

Но кто совершенно противоположенъ Кіезѣ, такъ это юноша 
К о р р а д о Г о в о н и, издавшій въ прошломъ году 1 е Р і а 1 е, сбор¬ 
никъ странныхъ эротическихъ стихотвореній. Бъ настоящее время 
онъ выпустилъ въ свѣтъ Г А г пі о и і а іи § г і & 1 о е <1 і п з і 1 е п 2 і о 
(Рігепге, ГшпасЫ). Это забавная смѣсь дѣтской наивности, монаше¬ 
ской сентиментальности и меланхолической чувственности; написана 
книга туманнымъ языкомъ, при весьма небрежномъ 'стихѣ. Го- 
вони, вмѣстѣ съ К б а л ь и н о п С и н а д и н о, однкъ изъ немногихъ 
итальянскихъ декадентовъ гг напоминаетъ въ нѣкоторыхъ вещахъ 
Вердона н Род ено а ха, но его книги, при всей ихъ сомнительной, цѣн¬ 
ности, имѣютъ значеніе, какъ указатель исканія новыхъ поэтиче¬ 
скихъ ощущеній, усталости отъ д’алнунціониама и пасколіанизма, 
отъ которыхъ большинство молодыхъ поэтовъ ещѳ не успѣло осво¬ 
бодиться. 

Женщины, по обыкновенію, болѣе подражательны, чѣмъ мужчины. 
Ада Н егри, извѣстный авторъ Р а і а 1 і і а и Т е т р е з I е, которую 
въ Германіи считаютъ великой поэтессой,въ послѣдней своей книгѣ 
М а і е г п і і а (Мііап о, Т геѵез) о бн ар у жив а е тъ оч ев и дн ые признак и 
вліянія д'Аннунціо, которому она однако по духу вполнѣ противопо¬ 
ложна. Вліяніе Пасколи замѣтно въ книгѣ N и о ѵ а Ь у г і с а (Коша, 
Са&а Егііігісе Кагіопаіе), принадлежащей молодой поэтессѣ ТёгёваЬ. 
(Теге б а иЪегііз), которую начинаютъ не въ мѣру хвалитъ слишкомъ 
любезные критики. 

Въ общемъ перечисленныя книги еще разъ подтверждаютъ вы- 
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сказанное мною мнѣніе, что Италія обладаетъ значительной совре¬ 
менной поэзіей, но выражена она пока только тѣми, которые уже 
признаны: Кард у ни. д’Аннунціо. Паско ли. Вся же молодая поэзія 
находится подъ вліяніемъ этихъ трехъ крупныхъ поэтовъ, и только 
за послѣднее время начинаютъ появляться признаки глубокаго об¬ 
новленія нашей лирической дѣятельности. 


II. романисты. 


Итальянскій романъ находится еще но на высотѣ поэзіи. Правда, 
у насъ есть три крупныхъ романиста: д’А н н у к ц і о, Ф о г а ц а р о 
и Матильда Сера о, но всѣ они, не давъ истинно образцоваго 
произведенія, уже, если можно такъ выразиться, исчерпаны. Д'Ан- 
нукціо обратился почти исключительно къ лирикѣ и театру, Фога* 
ц&ро, не находя вдохновенія и удали прежнихъ лѣтъ, медленно ра¬ 
ботаетъ надъ окончаніемъ исторіи, палатой съ Р і с о 1 о М о п 6 о 
А піі с о, а Матильда Серію, намученная долгой работой журнал и* 
ста, продолжаетъ писать романы, въ которыхъ нѣтъ уже свѣжести 
и живости ея первыхъ произведеній. Другіе наиболѣе извѣстные 
романисты, какъ Б е р г а, К а п у а н а, О р і а и и, В у т т и молчатъ 
или заняты другимъ, а новыхъ надеждъ не подаетъ никто. 

За послѣднее время много говорили объ А т т оп і іо г і (Кота, 
Киоѵа Апіоіо^іа) Джов анни Ч ена, который, послѣ того какъ 
создалъ себѣ имя двумя томами стиховъ—М а сі г е и 8 и Ъ Ь т т Ъ г а, 
обратился къ роману. Конечно. Аштопііогі не принадлежатъ къ чи¬ 
слу произведеній заурядныхъ писателей, къ числу растянутыхъ и 
пустыхъ спекулятивныхъ разсказовъ, которые такъ удаются Эд¬ 
монду де А м и ч іг с у, Д ж е р о л а м у Р о в о т т ѣ или С а д- 
в ад ору Фаринѣ. Въ этомъ соціальномъ романѣ, романѣ мысли, 
разсказывается печальная исторія неизвѣстнаго молодого чело¬ 
вѣка» задумывающагося к мучающагося ужасами современной 
общественной жизни, полной тайнъ и борьбы. Но, хотя это и напи¬ 
сало съ извѣстной глубиной п нѣкоторой силой, но это еще не тотъ 
великій современный романъ, который ожидается интеллигентной 
Италіей. 

Большой успѣхъ имѣли также романы Грани Д е л е д д ы, пи¬ 
сательницы родомъ изъ Сардиніи, которая сумѣла передать съ жи- 
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вымъ колоритомъ и художественной энергіей наполовину варвар^ 
скую жизнь своего страннаго острова, такъ непохожаго на итальян¬ 
скій континентъ. Ея послѣдній романъ, Сенеге (Кота, >* Т иоѵа 
Апіоіо^іа) много читали и хвалили, но, можетъ быть, онъ обязанъ 
своимъ успѣхомъ больше новизнѣ костюмовъ, которые въ немъ опи¬ 
сываются, чѣмъ таланту автора. Впрочемъ, увидимъ, правы ли мы, 
когда появится ея новый романъ, въ которомъ не будетъ ничего 
сардинскаго. 

Но если романъ у насъ нс процвѣтаетъ, то есть намеки на воз¬ 
рожденіе того литературнаго жанра, который далъ Италіи образцо¬ 
выя произведенія, но который послѣ шестнадцатаго вѣка былъ ос¬ 
тавленъ,— я говорю о новеллѣ. За послѣдніе мѣсяцы появилось 
очень много сборниковъ новеллъ, и о нѣкоторыхъ изъ нихъ стоятъ 
поговорить. 

Послѣдніе итальянскіе новелисты представляютъ изъ себя три 
группы: новелисты земли и племени (К о р р а д и н и, Б е л ь т р а- 
м е л л л и), новеллисты е вргіі (Ц у к к о л и, О й е т т и) и новел- 
зелисты Ьишоиг (Пиранделло, Яальма р ини, К а н- 
тони). Первые наиболѣе благородны и серьезны, ихъ языкъ строгъ 
и богатъ, ихъ души глубоко итальянскія, и они разсказываютъ съ 
прекрасной простотой поэтическія исторіи своей родины и своихъ 
отцовъ. 

Энрико К о р р а д и н и, авторъ романовъ и драмы О і п 1і о 
С е 8 а г е, собралъ въ ЗеИѳЬ&щрайе <1 * о г о (Тогіпо, К. ЗИе^Ііо) 
нѣсколько печальныхъ любовныхъ исторій и скульптурныхъ антич¬ 
ныхъ басенъ, написанныхъ стилемъ простымъ и сильнымъ, рѣшитель¬ 
нымъ и рѣзкимъ, вполнѣ своеобразнымъ. Это, быть можетъ, наиболѣе 
романскій по духу писатель, котораго мы имѣемъ въ настоящее время 
въ Италіи; его энергическія движенія не мѣшаютъ ему переплетать 
граціозныя, чувствительныя новеллы и фантастическія легенды. 
Между этими послѣдними Ь ’ і 8 о 1 а іі С а і и о, пожалуй, одна 
изъ лучшихъ и наиболѣе оригинальныхъ, которыми обладаетъ совре¬ 
менная итальянская литература. 

Антоніо Б е л ь т р а м е л л и, молодой, сдѣлавшійся за послѣд¬ 
нее время знаменитымъ, писатель, менѣе оригиналенъ к менѣе безы¬ 
скусственен^ чѣмъ Энрико Коррадини. Въ его прозѣ до извѣстной 
степени чувствуется д’Аннунціо, онъ пожалуй слишкомъ любитъ 
нѣкоторую, утомляющую пышность образовъ. Но ему удалось при¬ 
дать своимъ, такъ внезапно завоевавшимъ симпатіи Италіи разска¬ 
замъ. въ которыхъ повѣствуется о простой, почти античной жизни 
лѣсныхъ и уединенныхъ уголковъ Романьи, вкусъ новизны, свѣ- 
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жести, тайны... Эти простые, дикіе люди, выросшіе среди лѣсовъ и 
моря, говорящіе какъ гомеровскіе старцы и убивающіе другъ друга, 
какъ звѣри, внесли въ нашу литературу дыханіе простоты, моло¬ 
дости, античной силы; на нихъ отдыхаешь отъ той мелкой ироніи 
и пошлой утонченности космополитической гостиной, къ которымъ мы 
были присуждены. Бедььтрам&лли, какъ и д’Аннунціо, вернулся къ 
вдохновеніямъ своей прекраснной родины иАппаГегепд а- (МІІапо, 
Тгеѵее), по скольку она напоминаетъ новеллу,— истинная поэма Ро¬ 
маньи. Въ настоящее время онъ выпустилъ въ свѣтъ такъ же сати¬ 
рическій романъ ОН и оші в і гозз і.(Тогіпо, К. Зіге^ііо), въ кото¬ 
ромъ высмѣиваетъ политическую борьбу итальянскихъ партій, но 
его новеллы остаются лучшимъ выраженіемъ его таланта. 

Ко второй группѣ принадлежатъ два молодыхъ журналиста, очень 
извѣсти ыхъ также и внѣ Италіи, У го О й е т т и и Я у ч і а н о Цук* 
коли, которые во всемъ, за исключеніемъ политическихъ вѣрованій, 
очень похожи другъ на друга. Оба они начали съ романовъ, но 
журнализмъ ихъ поглотилъ и сдѣлалъ изъ нихъ двухъ счастливыхъ 
карьеристовъ} которые, если и сумѣли въ немного лѣтъ пріобрѣсти 
завидное положеніе, то не принесли тѣхъ литературныхъ плодовъ, 
какихъ мывдравѣ были отъ нихъ ожидать. За эти послѣдніе годы 
собственно литературная дѣятельность ихъ выразилась почти 
исключительно въ новеллѣ и въ настоящее время они, почти 
одновременно, выпустили по тому новеллъ; Ойетти — іі СаѵаПо 
<11 Т г о і а (МПа по, ВаМіщ е СавіоМі) и Цукколи—1 а' V іі а і. гопіса 
(Тогіпо, К.. Віге^ііо). Идеалъ ихъ новеллы чисто францѵаскій—веселая* 
легкая, ироническая и немного пикантная. Черезъ Мопассана и 
Ав атолл Франса они возвращаются къ Боккачо к Саккетн, но 
въ ихъ новеллахъ гораздо больше парижскаго* чѣмъ итальянскаго. 
Читаются они охотно* но въ нихъ нѣтъ рѣшительно никакой глу¬ 
бины; они элегантны и веселы, полны той салонной или газетной 
ироніи* которая пользуется такимъ успѣхомъ во Франціи* они за^ 
бавны, но забавны только сегодня и дальше этого сегодня о пи не 
пойдутъ. 

Если въ Цук кол и и Ойетти чувствуется вліяніе французовъ, 
то Пиранделло и Пальмариня напоминаютъ скорѣй сентименталь¬ 
ныхъ юмористовъ Англіи. Луиджи Пиранделло впрочемъ 
новелистъ довольно оригинальныя к, что такъ рѣдко въ Италіи* 
одаренный остроуміемъ* постоянно колеблющимся между смѣхомъ и 
слезами; онъ пишетъ свои удивительныя новеллы языкомъ страшно 
живымъ* богатымъ, съ той анти академичной манерой* которая такъ 
привлекаетъ. Послѣдняя его книга ВіапеЪе еПеге (Тогіпо* 
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К. 81ге$Ііо) не особенно отличается отъ его другихъ книгъ; раз- 
сказы, помѣщенные въ этой книгѣ, удивительно задуманы и удиви¬ 
тельно написаны. Вмѣстѣ съ Луиджи Антоніо Вил лари и 
А л б е р т о К а н т о н к онъ принадлежитъ къ тѣмъ весьма рѣдкимъ 
итальянцамъ, которые напоминаютъ въ одно и то же время Жанъ 
Пауля л Диккенса, 

'Альберто Кантони, недавно умершій богатый н одинокій 
еврей, обладалъ душой разочарованнаго аналитика, странной и 
глубокой. Теперь вышла его послѣдняя книга повѣстей N ѳ 1 Ь еI 
раезе Іа.,: (ДНгепге, ВагЬега), которая не ниже лучшихъ произ¬ 
веденій англійскихъ юмористовъ. На меня оеь производитъ 
впечатлѣніе Стерна, менѣе пространнаго, но болѣѳ вдумчиваго. Его 
Ее итогІБІа обладаетъ граціей и глубиной, безъ всякой пози¬ 
ровки, что такъ рѣдко въ нашей литературѣ, которая, чѣмъ болѣе 
пуста, тѣмъ болѣе напыщена. 

Ятало Маріо Падьмарини не низке двухъ предыдущихъ и наи¬ 
болѣе читающійся изъ нашихъ новеллистовъ. Его послѣднія книги 
іі Ргізша (Коша, Саза ЕсШгісѳ Пагіопаіе) и 11 С а I е іЧІ о з с о р о 
(Топ по, К. 8іге.ес1іо) имѣли большой успѣхъ, такъ какъ въ нихъ мы 
видимъ рѣшительный возвратъ къ традиціямъ веселости не ирони¬ 
ческой, непринужденной итальянской новеллы 

Но какъ для поэзіи, гакъ и для новеллы, Италія ждетъ того, 
кто сумѣетъ проложить новые пути. Наши новеллисты талантливы, 
читаются съ удовольствіемъ, поэтичны, но стоятъ отчасти внѣ жизни, 
особенно шізни итальянской и современной. Они живутъ міромъ 
античнымъ или иностраннымъ и не нашли еще оригинальнаго вы¬ 
раженія нашей современной жизни, которая одна полна вдохновля¬ 
ющими событіями, начиная отъ таинственныхъ радостей до буффо¬ 
надъ демагоговъ. 


III. 'ТЕАТРЪ. 


Первой театральной новинкой нынѣшняго сезона является пере- 
водъ на сицилійскій діалектъ Рі^ііа (Іі (Іогіо д’Аннуишо, сдѣ¬ 
ланный Г. А. Боргезе для труппы Г р а с с о. Эта труппа, управляе¬ 
мая эксъ-диредторомъ театра маріонетокъ и состоящая изъ людей, 
вышедшихъ изъ народа, въ короткое время сдѣлалась знаменитой 
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въ Италіи. Грассо могущественнѣйшій актеръ, глубоко переживаю- 
щій то, что долженъ играть, и временами ясно чувствуется, что во 
многихъ случаяхъ онъ былъ бы способенъ въ жизни дѣйствовать 
такъ же, какъ онъ играетъ на сценъ. Поэтому онъ придалъ этой 
ужасной пастушеской драмѣ интерпретацію гораздо болѣе сильную 
и колоритную, чѣмъ актеры, играющіе по-итальянски, и этимъ воз¬ 
будилъ громадный энтузіазмъ во время своего турнэ по Италіи. 

Но къ вещамъ безусловно новымъ приходится отнести только 
двѣ: ПаІТчоаІ Міо извѣстнаго натуралистическаго романиста 
Джованни Верга и ОоіТгесіо М ате 1 і—двухъ молодыхъ ли 
тераторовъ Луч іо д'Амбра (псевдонимъ Ренато Едоардо ЭДан- 
ганелла) я Джузеппе Л и п п а р к п и. 

В а 1 Т и о а 1 М і о, поставленная съ небольшимъ успѣхомъ въ 
Римѣ, соціальная драма-, переносящая насъ въ Сицилію, представ¬ 
ляетъ старый контрастъ между захудалымъ дворянствомъ и новой 
аристократіей, скупой и жадной до денегъ. Драма не понравилась- 
ее нашли слишкомъ схематичной и слишкомъ условной; странная 
вешь въ человѣкѣ, написавшемъ образцовыя реалистическія произ¬ 
веденія—I М а 1 а ѵ о я И а и М а а і г о В о п О е 5 и а I <1 о. 

О о Г Гг е б о Машеіі одна изъ тѣхъ историческихъ драмъ, 
которыя начинаютъ часто появляться въ Италіи и прекраснымъ 
образцомъ которыхъ служатъ Егапсезса д’Аннунціо, О і и 1 і о С е- 
й а г о Корради ни и К о Ь о в р і е. г г е Домешіко Олива и, спускаясь 
ниже къ жанру болѣе спекулятивному. К о гл а п и й ш о Роветты. 
Авторомъ МатеІІ еще въ нынѣшнемъ году была также постав¬ 
лена драма Вегп і п к имѣвшая большой успѣхъ, но Ма т е 1і, 
несмотря на естественный энтузіазмъ, возбуждаемый воспоминані¬ 
емъ о бѣлокуромъ поэт ѣ-патріотѢ, погибшемъ во время осады Рима 
1В49 года, была встрѣчена не такъ, какъ Вегпті, Ее нашли отчасти 
аффектированной и риторичной; можетъ быть эпоха итальянскаго 
объединенія еще не достаточно далека отъ насъ, чтобы дать смѣ¬ 
лость драматургу свободно превратить ее въ легенд у. 

Въ другихъ областяхъ итальянской литературы продуктивность 
очень скудна. Въ области исторической литературы нужно отмѣтить 
появленіе третьяго тома Огапсіеяга е ДесаДепга <11 Коша 
(Мііапо, Тгеѵев) Гульельмо Ф е рреро и талантливую книгу де¬ 
путата Рос ад и Ргосеззо <1і О е $ й (Еігеп2ѳ,Зап8опі), которая въ 
короткое время, вещь необычайная для Италіи, выдержала три изданія. 
Эссеистовъ очень мало въ Италіи, гдѣ всѣ пишутъ для газетъ—по¬ 
верхностно» или для каѳедры—академично. Но между немногими луч¬ 
шіе—Г аетано Негр и, симпатичная фигура религіознаго скеп- 
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тика, и Джакомо Барцеллотти, извѣстнаго также и внѣ 
Италіи, благодаря прекрасной книгѣ о Тэнѣ. Въ послѣднее время 
выпущены, первымъ—томъ N ѳ I рге$епіе е не) Ра еда іо, со¬ 
стоящій изъ историческихъ опытовъ, и вторымъ—Г> а 1 Кіпавсі- 
ш е п і о а 1 К і 5 о г ^ і гн е л і о, это первый примѣръ литературной 
психологіи итальянскаго народа. 

Не хочу кончить свое письмо, не упомянувъ о страстной и сильной 
книгѣ Маріо М о р а с с о, озаглавленной N и о ѵ а А г ш а (Ьа Мас- 
еЫпа) (Тогіпо, Р-Ш Восса). Морасо сначала находился подъ могучимъ 
вліяніемъ Ницше, а въ своихъ первыхъ книгахъ—II о ш і и і е Нее 
(іѳІБотапіиСопіго яиеПесѣепопІіаппо е еѣѳпоп 
в а ппо далъ итальянское истолкованіе идей поэта-фнлософа Рёс- 
кина, но въ послѣднее время онъ пришелъ къ болѣе личному пони¬ 
манію великой, лихорадочной современной жизни и отбросивъ вся* 
кое сожаленіе о своемъ прошломъ и меланхолическую эстетику, 
сдѣлался защитникомъ промышленной цивилизаціи, проповѣдникомъ 
энергіи и современности противъ выродившихся латикцевъ- Вре¬ 
менами онъ кажется немного поверхностнымъ и декламаторомъ, но 
одушевляющій его энтузіазмъ дѣлаетъ его симпатичнымъ даже для 
тѣхъ, кто не вѣритъ въ его слова, и между тѣми, которые пишутъ 
въ настоящее время въ Италіи объ идеяхъ, между немногими, ко¬ 
торые живы и сильны. Но о немъ я намѣреваюсь говорить болѣе 
подробно, когда появится его книга: II Мопсіо соте сои- 
ц и і з і а. 


Рігепге 


С і о ѵ д а а і Р а р і п К 



, ИВАНОВЪНА СЦЕНѢ ХУДОЖЕСТВЕННАГО ТЕАТРА. 


Есть послѣдовательности различныхъ порядковъ. Правильное 
теченіе повседневности обусловливается тѣмъ, что мы полагаемъ 
границы между этими послѣдовательностями. Разнообразные ряды 
ихъ не пересѣкаются другъ съ другомъ въ обыденной жизни. На¬ 
примѣръ: сонныя ассоціаціи заключены въ особый рядъ; имъ не от¬ 
водится мѣста Ео время бодрствованія. Сонъ, отдыхъ, исполненіе 
обязанностей — все это параллельные, не пересѣкающіеся ряды по¬ 
слѣдовательностей. Пересѣченіе рядовъ, смѣшеніе порядковъ послѣ¬ 
довательностей, сравненіе этихъ порядковъ другъ съ другомъ — все 
это обусловливаетъ такъ называемый „ф а к т а с т и ч е с к і й и эле¬ 
ментъ, съ которымъ мы встрѣчаемся въ искусствѣ. Передъ глазами 
утомленнаго долгимъ сномъ жизни протягивается вереница обра¬ 
зовъ. Причудливыя арабески ихъ такъ странны, гакъ сказочны. Не 
слѣдуетъ забывать, что самая сказочность образовъ есть часто не¬ 
что иное, какъ осложнившаяся реальность, благодаря взаимному 
пересѣченію различныхъ обрывковъ повседневныхъ послѣдователь¬ 
ное т ей. Эти обрывки, встрѣчаясь другъ съ другомъ, невольно срав¬ 
ниваются. сопоставляются, сливаются. Такъ возникаютъ художествен¬ 
ные симвОѵТЫ фантазіи, принимающіе порой чудовищныя формы, напри¬ 
мѣръ форму сфинкса (и о л у женщин а-п о л у звѣрь). Не слѣдуетъ забывать, 
Что части этой чудовищной формы взяты изъ дѣйствительности. Изы¬ 
сканные образы фантазіи далеко нѳ всегда воплощены въ повседнев¬ 
но ст ь. Воплощеніе ихъ, не нарушая повседневности, придаетъ жизни 
неуловимо-фантастическій характеръ. Можно говорить о вопло¬ 
щенныхъ и невоплощенныхъ символахъ. 

Художественная сила слова покоится на средствахъ изобрази¬ 
тельности. Средства изобразительности являютъ намъ въ большин¬ 
ствѣ случаевъ способы соединенія* сочетанія, подмѣны образовъ. 
Способы эти (метафора* метонимія, гипербола и т. д.) сводимы къ 
сравненію. Сравнивая что-либо съ чѣмъ-либо, я соединяю разнород- 
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ные черты въ одно. Вотъ почему ходожественная послѣдователь¬ 
ность, какъ и сонъ, способна явить намъ несуществующія соединенія 
существующихъ образовъ. Вотъ почему въ художественныхъ симво¬ 
лахъ исчезаютъ границы между дѣйствительностью и сномъ. Вотъ 
почему воплощенный символъ сливается съ жизнью. 

Образы дѣйствительности вліяютъ на насъ. Въ душѣ образуется 
непередаваемое отношеніе къ любому явленію дѣйствительности. 
Это отношеніе, вызываемое явленіемъ, мы называемъ его настрое¬ 
ніемъ. Настроеніе можетъ увеличиваться и уменьшаться. Увеличи¬ 
ваясь, оно врывается въ обычный распорядокъ образовъ, претворяя 
ихъ: сонныя ассоціаціи начинаютъ тогда врываться въ жизнь, и не¬ 
замѣтно смѣшиваются ряды послѣдовательностей. Въ этомъ смѣ¬ 
шеніи можетъ открыться извѣстнаго рода правильность. Различные 
ряды могутъ пересѣкаться въ одномъ образѣ, расходясь отъ этого 
образа, какъ отъ центра, безконечными, непересѣкающимися лучами. 
Передъ нами не будетъ смѣшенія рядовъ, а соединеніе ихъ въ одномъ 
образѣ. Различные ряды, проходя сквозь данный образъ въ различ¬ 
ныхъ направленіяхъ, не нарушатъ связи его съ каждой изъ пере¬ 
сѣкающихся послѣдовательностей, въ которой данный образъ есть 
необходимое звено- Смыслъ даннаго образа опредѣлится по крайней 
мѣрѣ по двумъ и болѣе направленіямъ. Такое соединеніе послѣдова¬ 
тельностей въ одномъ образѣ являетъ намъ реальный и вполнѣ во¬ 
площенный с им в о лъ - 

Два пути ведутъ къ воплощенію символа. Вы шѳр аз смотрѣнный 
путь есть путь отъ реальнаго къ фантастическому, когда жизнь 
становится сномъ. Наоборотъ: усложняя образы фантазіи до 
послѣдняго предѣла мы увеличиваемъ взаимное пересѣченіе 
послѣдовательностей; въ результатѣ пересѣченія получаемъ все 
меньшіе и меньшіе взаимно-сопоставленные обрывки, между кото¬ 
рыми все больше и больше стирается разность, т. е. получаемъ диф¬ 
ференціалы различныхъ послѣдовательностей, вполнѣ совпадающіе 
другъ съ другомъ. Разность порядковъ единой послѣдовательности 
вырастаетъ, благодаря разнообразію въ способахъ сложенія тѣхъ же 
дифференціаловъ. Элементы различныхъ послѣдовательностей объ¬ 
единяются пристальнымъ разсмотрѣніемъ въ единую реальность. 
Это путь отъ фантастическаго къ реальному, когда совъ становится 
дѣйствительностью. 

Оба пути ведутъ къ воплощенію. 

Художественная постановка произведенія, написаннаго для сцены, 
есть воплощеніе намѣренія автора. Какъ воплощеніе, оно есть до¬ 
бавленіе къ этому намѣренію. Всякое художественное произведеніе 
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непроизвольно символично. Вопросъ о воплощеніи художественнаго 
произведенія есть вопросъ о воплощеніи символа* Но воплощеніе 
символа можетъ лтти но двумъ путямъ, совпадающимъ въ резуль¬ 
татахъ, и наоборотъ, расходящимся въ точкѣ отправленія* Выборъ 
путей для постановки опредѣляется выборомъ пути, намѣченнаго 
авторомъ. Художественное воспроизведеніе той или иной пьесы об¬ 
легчаетъ автору воплощеніе символа. Непониманіе пути, выбраннаго 
авторомъ, наоборотъ, тормозитъ воплощеніе символа. Если авторъ 
идетъ отъ фантастическаго къ реальному, отъ грезы къ дѣйстви¬ 
тельности, постановка должна подчеркивать условность грезы; только 
такимъ путемъ откроется ея реальность* 

Путь отъ условнаго къ реальному незнакомъ Художественному 
театру. Этнмъ объясняется неуспѣхъ м ѳте р л инк о в с кихъ пьесъ. На¬ 
оборотъ: въ подчеркиваніи фантастическаго элемента въ реальномъ 
Художественный театръ не имѣетъ соперниковъ. Я не знаю, кто во¬ 
плотилъ въ „Ивановѣ* фантастическій кошмаръ жизни—Художе¬ 
ственный театръ или Чеховъ, только при чтеніи этой, наиболѣе сла¬ 
бой изъ чеховскихъ пьесъ, не получаешь и сотой доли того впеча¬ 
тлѣнія, какое выносишь, выходя изъ театра. Бея пьеса зажглась 
здѣсь свѣтомъ иныхъ реальностей, и мы увидѣли, что всѣ эти сѣ¬ 
рые люди, неврастеники, пьяницы, скряги — чудовищнѣйшее поро¬ 
жденіе сна, вросшіе въ жизнь Фантомы, казавшіеся намъ реальнѣй 
реальнаго въ нездоровомъ туманѣ недавняго прошлаго. Мы убѣди¬ 
лись въ томъ, что ихъ и нѣтъ даже, что они— игра тумана, ужасная 
туча, занавѣсившая горизонты. Туча, пока она виситъ надъ нами, 
кажется безобидной и сѣрой; но стоитъ случайному лучу разорвать 
обманное марево, какъ почернѣютъ уносящіеся обрывки; и то, что 
вчера по привычкѣ казалось обыденнымъ и сѣрымъ, теперь пора¬ 
зитъ насъ ужасомъ безобразія. 

Эпоха, еще вчера казавшаяся намъ столь реальной, вдругъ ока¬ 
залась тяжелымъ кошмаромъ, который мы приняли за реальность. 
Художественный Театръ съ безконечной мудростью неуловимыми 
штрихами обрисовалъ фантастическій ужасъ недавней эпохи, взгля¬ 
нувъ на нее, какъ на далекое прошлое. Съ удивительной тщатель¬ 
ностью всюду подчеркнуты неуловимыя мелочи быта, отдѣляющія 
насъ отъ девяностыхъ годовъ XIX столѣтія —въ результатѣ полу¬ 
чились скорѣй девяностые годы XVIII столѣтія, во многомъ напо¬ 
минающіе комическій ужасъ ооновскихъ картинъ. 

Можно съ увѣренностью сказать, что »Ив а н о в а" создалъ не 
Чеховъ, а исключительно Художественный театръ. 

Андрей Бѣлы#- 












ППШБЫШЕВСШЙ О СИМВОЛѢ. 
Письмо изъ Одессы 


Нѣтъ, то це Гете великаго Фауста создалъ* который 

Въ древне-германской одеждѣ, во въ правдѣ глубокой, а се ленской* 

Съ образомъ сходенъ иредвѣччьшъ своимъ отъ Слова до слова- 

А. Толстой. 


„Вы хотите знать мое сгесіо?" спросилъ меня какъ-то Пшибышев- 
скій. Его у меня нѣту. Я его не знаю- Да и что можетъ знать о 
себѣ художникъ? Искусство— это искусство—вотъ единственное, что 
извѣстно мнѣ съ до стовѣрно с тьга. Остальное все ложь и суета. 

А на другой день онъ — съ непослѣдовательностью поэта—чи¬ 
талъ рефератъ именно о своемъ егейо, о искусствѣ, о процессѣ своего 
творчества *‘) и рефератомъ этимъ подтвердилъ свои же слова: „да 
и что можетъ знать о себѣ художникъ!* 

Не вѣрю я автокритикамъ. Бъ нихъ художникъ доневолѣ клеве¬ 
щетъ на себя: стремясь навязать логикѣ сердца — логику разума, 
онъ неизбѣжно принижаетъ свое творчество. Больно вспомнить, какъ 
лгалъ на себя Гоголь, когда приписывалъ „Мертвымъ Дутамъ“ фа¬ 
натически-узкую цѣлесообразность, такую для нихъ оскорбитель¬ 
ную; какъ обижалъ свое вдохновеніе Эдгаръ Поз, навязывая себѣ 
въ „РЬіІозорЪу оГ Сотровіііоп" сознательное созданіе „Ворона", 
какъ далеко уходилъ отъ себя Суинбернъ въ осторожныхъ преди¬ 
словіяхъ къ своимъ красочнымъ и пьянымъ стихамъ. То же случи; 
лось и съ Пшибыпгевокимъ* 

Началъ онъ съ того, что „драму въ человѣкѣ создаютъ нѳ внѣш¬ 
нія событія, а онъ самъ познаетъ ее въ душѣ своей. И души его 
центробѣжка. Это значитъ, что отъ нея расходятся отраженія во 
внѣшній міръ, она измѣняетъ внѣшнія событія. Прежде же она была 
центростремительной душою, ибо окружность жизни сбѣгалась къ 

*} Ст. Пшибытевскіи читалъ въ С лессѣ 24 и 28 октября с. г. рефе¬ 
ратъ «Новая драма и символизмъ». Авторъ настоящей статьи, благодаря лю¬ 
безности Ст. Птибышевскаго, имѣлъ возможность пользоваться для штатъ 
его под .шиной рукописью. 


ВѢСЫ. 


э 
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ней и воздѣйствовала на нее; она же безсильно подчинялась ея на¬ 
пору"-.* 

„Старая драма есть, по Пшибышевскому, борьба индивидуальной 
жизни съ внѣшними категоріями: измѣнятся обстоятельства, другое 
сцѣпленіе ихъ—и нѣтъ драмы. Ядро старой драмы — случайность. 
Новая драма— вся построена на борьбѣ индивидуума съ самимъ 
собою, т, е. съ категоріями психическими. Себя не измѣнишь. Ядро 
новой драмы—безысходность*. 

Вотъ это-то освобожденіе отъ случайнаго, отъ внѣшняго—и ве¬ 
детъ къ символу. Символъ зто — то вѣчное, что видитъ художникъ 
во временныхъ и преходящихъ „формулахъ жизни". И „человѣкъ, 
который способенъ возсоздать въ себѣ міръ, въ его цѣльномъ могу¬ 
ществѣ и красотѣ, который за внѣшностью случайныхъ явленій и 
вещей проникновенно видитъ сущность и теченіе вѣчнаго бытія — 
такой человѣкъ—символистъ. Онъ истинный творецъ. Все же осталь¬ 
ное— только исписанная бумага". 

— Позвольте—сказалъ я От. Пшибышевскому послѣ лекціи,—вѣдь 
по вашему тогда выйдетъ, что Пушкинъ былъ символистъ, и Левъ 
Толстой—символистъ, и нѣтъ такого истиннаго художника, который 
бы символистомъ не былъ. 

— Да, да, да,—съ обычной суетливостью согласился ожъ.—Какъ 
же иначе. Конечно! 


2 . 


Ст. Ппшбышевекій захотѣлъ дать намъ для критерія ху¬ 
дожественныхъ произведеній — опредѣленіе сим¬ 
вола; но для критерія символа — онъ призвалъ х у д о ж е- 
жйствонныя же произведенія. Онъ хотѣлъ доказать намъ, 
что истиннымъ художникомъ можетъ быть только символистъ, а до¬ 
казалъ, что символистомъ является только истинный художникъ. 
Это все равно какъ изъ уравненія х + у —10 опредѣлять х —10 — у ; 
а у = 10 — х. Логика-то здѣсь правильная, да все же, пользуясь ею, 
мы не знаемъ ни величины х, ни — у. Взаимоизмѣрѳніе сравнивав - 
мыхъ вещей помѣшало Пшибышевскому сказать намъ, ни что онъ 
считаетъ символомъ, пн что—истиннымъ искусствомъ. 

Писать вѣчное и незыблемое. Но вѣдъ иначе пишутъ только 
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Михайловы-Шеллеры, да Мачтегы. Истинный художникъ всегда чуетъ 
душою нуменъ вещей, и только п о т о м ъ—сочетаніемъ феноменовъ, 
передаетъ его— этотъ нуменъ—во образѣ, во-шгоги. Въ этомъ и за' 
ключается творчество. Художники знаютъ тяжелыя минуты творче¬ 
скаго безсилья. Въ чемъ заключается оно? Именно» въ томъ, что 
„вѣчное и незыблемое* коснулось художника, но не нашелъ онъ 
въ себѣ „случайнаго и временнаг о и , чѣмъ передать его 
во-внѣ. Не нашелъ образа, конкретности — не нашелъ внѣшняго. 
А безъ этого—и „вѣчное“ погибло. 

Художественное творчество,—по скольку о немъ можно говорить 
нс индивидуализируя его,— проходитъ двѣ ступени. Первая, когда 
художникъ ощущаетъ жизнь въ безплотной ея сущности, въ лирикѣ 
своего настроенія, въ общей, алгебраической, такъ сказать, формѣ. 
И вторая ступень, когда творчество художника изыскиваетъ для 
выраженія лирическихъ полутоновъ своего чувства — соотвѣт¬ 
ствующіе конкретные образы, когда оно рѣшаетъ, посредствомъ 
случайныхъ цифръ, это порою чрезвычайно слокное—выраженіе 
общихъ алгебраическихъ величинъ. 

Скажутъ: но вѣдь этимъ уничтожится все вѣчное и постояннее. 
Вовсе нѣтъ. Случайныя цифры я могу замѣщать другими, такими 
же случайными, но сочетаніе нхъ всѣхъ, взаимоотношеніе ихъ— в о- 
вѣки пребудетъ нерушимымъ. Вотъ это-то постоянное ра¬ 
венство сочетаній самимъ себѣ, при безконечной измѣнчивости ихъ 
частей и заключаетъ въ себѣ примиреніе борьбы вѣчнаго и вре¬ 
меннаго въ искусствѣ. 

Требовать же отъ художника, чтобы онъ пренебрегъ внѣшнимъ 
и временнымъ—значитъ требовать, чтобы онъ отказался отъ своего 
могущества, отъ своего блаженства, отъ се о его страданія — 

Сѣазаег іои* $оиѵепіг еі й.хег Іа репзёе 
5 иг ип Ъеі ахе й*ог Іа Іешг Ьаіапсёе, 

ГпсегЫпе, іхщиіііе, іттоЫІе рошіапі; 

Еіетізег реиі-ёіге ип гёѵе «Тип іпзСапі, 

Пушкинъ, съ ясностью ребенка и генія, отмѣтилъ взаимоотно¬ 
шеніе этихъ двухъ моментовъ въ творчествѣ художника. 

Душа стѣсняется лирическимъ волненьемъ. 

Трепещетъ, и звучитъ, и ищетъ, какъ по снѣ. 

Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ,., 

И тутъ ко мігЬ цдеіъ незримый рой гостей, 

Знакомцы давніе, плоды мечты моей. 



зе 


ВѢСЫ N и 


Раньше „лирическое волненіе*, раньше безплотное, безобразное 
чувство, раньше душа, а потомъ уже 

„. выступятъ влртгь предъ тобою картины, 

Выйдутъ изъ мрака все ярче цвѣта, осязательнѣй формы... 

Потомъ изліяніе „лирическаго волненія* въ образахъ* во внѣш¬ 
немъ, въ конкретности... И радостное, восторженное из¬ 
ліяніе,— этого не нужно забывать. „Центробѣжная дуща“—нѣтъ, она 
не топчетъ преходящаго, она обожаетъ каждый листокъ, ей дорого 
до боли, до страданія каждое облако въ небѣ, и всѣ извивы, всѣ 
уголки жизни, каждое ея трепетаніе, — какъ безумно смѣется имъ, 
какъ упивается ими душа творца! Озаривъ свѣтомъ вѣчности все 
мимолетное, придавъ цѣ л оку пн ость всему раздробленному, онъ—тво¬ 
рецъ—становится любовникомъ каждаго пятна, каждой краски, каж¬ 
дой пылинки жизни, — и что такое вдохновеніе, какъ не внезапное 
обожаніе, какъ не внезапная, неожиданная любовь ко всему, что 
только-что было временнымъ, случайнымъ, преходящимъ, а теперь 
вдругъ стало отблескомъ вѣчнаго и нуменальнаго. 

Но при чемъ же здѣсь современный человѣкъ? Яри чемъ здѣсь 
„бездна" между старой и новой драмой, о которой говоритъ Пшябы- 
шевскій... 


3 . 


Бываютъ такія минуты въ жизни искусства, когда оно какъ бы 
утомляется творить. Кажется, нѣтъ у него больше силъ выливать 
цѣльное и единое міроощущеніе въ пестрые многоцвѣтные образы. 
Тогда оно начинаетъ соскоблятъ ихъ и доискиваться того абсолют¬ 
наго, того неизмѣннаго и надвременнаго, что нмъ же самимъ было 
облечено въ случайныя одежды красоты. Тогда ігриходитъБроунингъ 
со своими „интроспективными драмамн“, приходитъ Мэ тер л инкъ. 
Кнутъ Гамсунъ, исполненный „внутренняго свѣта, волнующаго сія¬ 
нія души, освободившейся отъ подчиненія внѣшнему" *); приходитъ 


‘) Слова К. Бальмонта, 
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на: жъ Леонидъ Андреевъ, пренебрегшій всѣми бытовыми, временными, 
психическими наслоеніями жизни на- сущность человѣческаго я , и 
пытающійся воплотить въ образахъ отвлеченныя идеи, категоріи аб¬ 
страгирующаго мышленія; приходитъ Уольтъ Уитманъ, добивающійся 
проникнуть въ самую „субстанцію человѣка 

— «Внѣ работы, внѣ купли-продажи, вцѣ фермы, одежды, знѣ дома, 
Внѣ того, что Одъ ѣстъ, чю онъ пьетъ, 

Внѣ того, какъ онъ страждетъ, и какъ умираетъ»... 

(\У\УЪктап *ѣеаѵе$ об Сга$$>—То У он). 

Всѣ они ищутъ трагедію обще-души, трагедію всякаго я, ко¬ 
торое такъ таинственно теплится подъ всякими временными обо¬ 
лочками. Они вѣрятъ въ бытіе такого я, считая проявленіемъ его 
не мораль человѣка, не его разумъ, не его нравы, же убѣжденія, яѳ 
силу или слабость его, а что-то иное, — несомнѣнное, какъ Богъ, и 
таинственное, какъ жизнь—но что, что? Съ этимъ крикомъ: что? въ 
увѣренныхъ поискахъ они абстрагируютъ сущее отъ его красокъ, 
отъ времени и мѣста, отъ случайности, отъ пестроты бытія, отъ са¬ 
мого себя, отъ трепета плоти и крови — отъ всего... И трагедія 
такого искусства именно въ томъ, что эти случайности, эта пестрота, 
эти краски — и есть т о, ч е г о он и ищутъ. Высшая закономѣр¬ 
ность—въ случайномъ; и во внѣшнемъ сокрыто все внутреннее. По¬ 
добно бѣлому цвѣту въ семи радужныхъ цвѣтахъ, наполняетъ един¬ 
ство — всякую раздробленность вѣчнаго. А они ищутъ, гдѣ-то внѣ, 
въ абстракціи — и вотъ почему современное искусство, вмѣсто бы¬ 
лого восторга, становится страданіемъ 

Всякій человѣкъ — художникъ. Поскольку онъ животъ И чуть 
онъ пересталъ жить, онъ—философъ. Художнику оправдывать бытія 
не нужно. Все вокругъ него самоцѣльно, совершенно и гармонично— 
не въ абстракціи, не въ должномъ, а въ еущномъ и реальномъ. 
Искусство же, стремящееся къ абстракціи, а но исходящее изъ нея— 
это философія. Это остановка, слабость художника. И дѣлать ее им¬ 
перативомъ, какъ дѣлаетъ г. Пшибышевскій, нельзя. Безсилье про¬ 
щаютъ, но его не требуютъ. 


Одесса. 


Корнѣ Й ЧуЕОВСЕІЙ. 



письмо изъ АНГЛІИ. 


На дняхъ долженъ выйти изъ печати Дневникъ актера Гэнсло, 
столь важный для вѣрнаго пониманія драмы временъ Елизаветы. 
Читатели не забыли, конечно, какъ часто упоминается этотъ днев¬ 
никъ въ предисловіи къ новому русскому изданію Шекспира, подъ 
редакціей 0. Венгерова. Вскорѣ должно также выйти въ свѣтъ пол¬ 
ное собраніе сочиненій Томаса Наша, сатирика—современника Шек¬ 
спира. Профессоръ А, Брад л эй, изъ Оксфорда, издаетъ свои публич¬ 
ныя лекціи, въ которыхъ онъ разбираетъ Гамлета, Отелло, Короля 
Лира и Макбета. Лекціи эти читались передъ обширной и избран¬ 
ной аудиторіей. 

Г. Инграмъ издалъ книгу о Кристоферѣ Марло и его друзьяхъ. 
Жизнь Марло въ высшей степени замѣчательна, но авторъ не имѣлъ 
возможности сообщить объ немъ что-либо новое. Число дошедшихъ 
до насъ извѣстій о Марло чрезвычайно скудно: до насъ не дошло 
даже ни одного портрета этого выдающагося поэта. Мы, однако, съ 
удовольствіемъ находимъ въ трудѣ Г. Инграма нѣсколько превос¬ 
ходныхъ факсимиле и очень любопытныя воспроизведенія записей о 
рожденіи поэта въ Кентербери, о его похоронахъ въ Детфордѣ (го¬ 
родѣ, памятномъ русскимъ своей связью съ Петромъ Великимъ) и 
о имматрикуляціи его въ коллежѣ Согрпз СЬ.гІ5Іі (въ Кембриджѣ). 

Вышла книга о Томасѣ Мурѣ, написанная Стивеномъ Гвиномъ 
(ЗіерЪеп Оиупп). Муръ въ наши дни значительно утратилъ свою 
былую популярность, но пренебреженіе, которому подвергается онъ, 
несправедливо. Въ его мелкихъ стихотвореніяхъ, особенно въ Ирланд¬ 
скихъ мелодіяхъ, есть значительныя достоинства; то же самое можно 
сказать о его поэмѣ; „Далла Рукъ‘\ отрывокъ изъ которой, какъ 
всѣ помнятъ, переведенъ Жуковскимъ подъ заглавіемъ „Пери и 
Ангелъ 44 . Изъ мелкихъ стихотвореній Мура одно, „Вечерній звонъ*, 
передано на русскомъ языкѣ И. Козловымъ. 

Оригинальныхъ стихотвореній появляется въ Англіи въ настоя¬ 
щее время очень много, но среди нихъ мало дѣйствительно стою- 
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щихъ вниманія. Лучшимъ изъ напшхъ лирическихъ поэтовъ, живу¬ 
щихъ теперь, слѣдуетъ признать Ватсона (\Ѵаіяоп). Много также 
издается трудовъ по исторіи англійской литературы въ разные пе¬ 
ріоды ея развитія. Теперь у насъ скорѣе вѣкъ критики, чѣмъ ори¬ 
гинальныхъ созданій. Но, эа исключеніемъ такъ называемой „Кемб¬ 
риджской исторій* (СашЪгіб^ѳ НМогу), составленной нѣсколькими 
авто рами, и въ области исторіи за послѣднее время мало появи¬ 
лось истинно оригинальныхъ произведеній, да и тѣ были далеко 
неодинаковаго достоинства. Однимъ изъ лучшихъ историческихъ 
трудовъ надо назвать Жизнь Наполеона, написанную Голландомъ 
Розомъ (Н, Козе) Въ значительномъ количествѣ появляются и ро¬ 
маны, но ни одинъ изъ нихъ не заслуживаетъ особаго вниманія. 

Замѣчается быстро возрастающій интересъ къ изученію кель- 
тйчоскйхъ языковъ. I 1 . Дженнеръ (Сгеіщег) издалъ первоначаль¬ 
ное руководство по корнвальскому языку, исчезнувшему около 200 
лѣтъ тому назадъ, какъ разъ около того времени, когда въ Герма¬ 
ніи, на берегахъ Эльбы, погасъ одинъ изъ славянскихъ языковъ,— 
полабскій. 


(ІИ. 


ОхУог іѣ 


\Ѵ. К. Мог 



ЗАПИСНЫЕ ЛИСТКИ ХУДОЖНИКА. 
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Опросили любезно: 

— Что вы готовите къ выставкѣ? 

Отвѣчалъ ;ничего не готовлю къ выставкѣ. Изумились. Можетъ 
быть, обидѣлись и, конечно, нашли отвѣтъ неискреннимъ. И были 
правы, ибо могли надѣяться на, отвѣтъ: „готовлю два, три холста 
разныхъ размѣровъ*. Были правы, ибо жизнь художниковъ теперь 
разбивается отъ выставки до выставки, какъ по школьнымъ семе¬ 
страмъ. Скучная жизнь! 

Мы любимъ юбилеи. Нельзя ли узнать точно, когда именно на¬ 
чались художественныя выставки на нашихъ основаніяхъ, со вход¬ 
ною платою, съ агентомъ продажи. Можетъ быть истекаетъ пре¬ 
красный юбилейный срокъ выставкамъ? Слѣдовало бы справить 
пышное торжество,—устроить выставку со всѣми ея качествами въ 
превосходной степени. Понизитъ входную плату. Устроить объясни¬ 
тельныя чтенія. Выдать почетные листы и всякія награды и затѣмъ 
выставки навсегда прекратить. Онѣ расцвѣли достаточно; столько 
успѣли внести въ искусство, что надо много поколѣній, чтобы зараза 
вся вывѣтрилась. 

Начало выставокъ— начало гибели лучшихъ сторонъ искусства. 
Знаемъ, сколько художниковъ погубила выставка, но который боль¬ 
шой талантъ она создала — неизвѣстно. Не можетъ помочь росту 
художника выставка и, сдѣланная для толпы, требуетъ она всего, 
что доступно толпѣ, всего что пошло. Самая печальная сторона 
искусства—сторона матеріальная—культъ выставки. Никакіе жесты 
и названія не скроютъ этой стороны, да и скрывая, дѣлаютъ ее еще 
болѣе явной. 

Выставка можетъ взбадривать. Но взбадриваніе выставкою — 
вредный дурманъ и всегда далеко отъ интимной радости пре¬ 
краснаго* 
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На выставкахъ, если и вспыхиваетъ „дерзновеніе", то совер¬ 
шенно исчезаетъ „набожность* передъ искусствомъ своимъ, необхо¬ 
димое, драгоцѣннѣйшее качество всякаго свободнаго творца. Какъ 
далеки мы отъ восторженнаго проникновенія старыхъ мастеровъ 
всѣхъ родовъ искусства. И, ужасно подумать, при настоящемъ по¬ 
ложеніи искусства и главнаго „благовѣстктеля* его — выставки, 
нтъ никакъ де дойти до того прямого пути, которымъ шли, вели¬ 
чаво: М. Анжело, Винчи, Челлини. Мем пингъ, Ванъ-Эйкъ, Кранахъ 
и многіѳ, многіе славные. Ярко свидѣтельствуетъ о томъ же и наша 
художественная промышленность; правъ Сиаераннъ, утверждая, что 
бблыпая часть новыхъ предметовъ скорѣе годится на выставку 
нежели бъ жизнь. Туда же, прочь изъ жизни, хочется отправить 
и большинство домовъ въ такъ, къ стыду, называемомъ новомъ 
стилѣ. 

Быстрота электрической искры, пронизавшая наше время, иод- 
х в а ти л а и ску с ств о * 

Наслажденіе искусствомъ на выставкѣ, среди снующей толпы, 
среди разнороднаго сосѣдства, среди спѣха и звонковъ закрытія, 
это ли не знаменательно для времени? Это ли не грозно для искус¬ 
ства и носителей его, тишины и величія? Недаромъ и плата за та¬ 
кое наслажденіе не велика всего два, три десятка копеекъ! О чемъ 
краснорѣчиво говорятъ мелочи выставки? — печатаніе цѣнъ произ¬ 
веденій» любезный продавецъ, каталогъ, взятый на подержаніе, не¬ 
успѣхъ иллюстрированнаго каталога? Страшно. 

Помню, прежде многихъ шокировали аукціоны картинъ Вереща¬ 
гина. Находили это неприличнымъ- Но, право, его слѣдуетъ ува¬ 
жать. Онъ смѣло взглянулъ впередъ- Во всякомъ случаѣ безъ лиш¬ 
нихъ ужимокъ сказалъ, что было надобно. 

Могутъ ли быть приличными для художника и серіозяыхъ по¬ 
исковъ и другія стороны выставки: желаніе показаться и выслу¬ 
шать часто неосновательное сужденіе печати и непрошенныхъ зри¬ 
телей? 

Обойдемся ли безъ выставки? Пристально посмотрѣвъ, усо¬ 
мнимся въ необходимости выставокъ не только для искусства, но 
и для художниковъ. Право, у насъ такъ мало людей, бывающихъ 
на выставкѣ не по сезону и не по модѣ, которымъ искренно нужно 
искусство. Ихъ такъ мало, такъ близки они художникамъ, такъ от¬ 
крытъ имъ всегда доступъ въ рабочія комнаты, гдѣ они могутъ 
видѣть вещи въ ихъ дѣйствительной обстановкѣ. Если и можетъ 
крѣпнуть художникъ окружающими, то только, если они искренно 
любятъ искусство. И не въ количествѣ дѣло. 
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Только такимъ порядкомъ и прежде всего смертью нашихъ вы¬ 
ставокъ можетъ двинуться впередъ общественное мнѣніе, извратив¬ 
шееся до того, нто забыли даже, для него приходятъ къ карти¬ 
намъ—наслаждаться или пусто ругать. Ругать и шумѣть, купивъ 
право на это за тридцать копеекъ. Ужъ эти тридцать! 

Двинется общее мнѣніе, можетъ быть вернется и уваженіе къ 
искусству. Станетъ оно опять необходимымъ, „Почитати художни¬ 
ковъ ігачѳ простыхъ человѣкъ", какъ уже давно это было сказано; 
чѣмъ теперь это завалилось, засыпалось? 

Говорилъ о выставкахъ товарищамъ: большинство сочувствуютъ 
д думали такъ аеѳ. Говорилъ писателямъ: хотѣли писать. Послѣднее 
время часто слышно о неуспѣхѣ выставокъ. Объясняютъ: публика 
устала. Переполненіе рынка. Упадокъ искусства. Много и страшно 
объясняютъ. Можетъ быть правы. Гдѣ граница предположеніямъ ху¬ 
дого? Но хочется вѣрить и въ причину].лучшаго качества: Не колы¬ 
шется ли морская глубина и не бѣгутъ ли предвѣстники общаго движе¬ 
нія? Среди смѣха, шумихи, не остановимся ли залюбоваться жизнью? 

Старый художникъ К. (хотѣлось бы назвать имя) сказалъ: „Вели 
вы къ этому пришли, скажу: кто въ настоящее время выставляетъ, 
или несчастный или глупый. Несчастный, если что-нибудь застав¬ 
ляетъ его выставить; глупый, если выставляетъ безъ нужды*. Ска¬ 
залъ правдиво и рѣзко- 


Лѣтомъ нашелъ стоянку каменнаго вѣка. На озерномъ берегу, 
столѣтія, ничѣмъ не прикрытыя лежали чудныя вещи, недалеко отъ 
жилья, отъ столицъ: сдѣланы съ заботливою любовью, съ рѣдкимъ 
чутьемъ обработки и формы. 

Для жизни можно было сдѣлать ихъ гораздо грубѣе и хуже. 
Но полюбилъ ихъ древній не рады нужды, не ради выставки, а для 
нихъ самихъ непонятнымъ внутреннимъ велѣніемъ. Хочется послѣ 
прибоя, леска и морозовъ бережно завернуть и хранить ихъ. 


4 сентября 1004. 


Н, Рерихъ. 




ОБРИ БЕРДСЛЕЙ, 

ТЬн АШяплвит. №4019» 


По поводу новаго изданія 
р и сунковъО.Б орд елея (Мг б. 
СагГах), въ одномъ изъ по¬ 
слѣднихъ ЛШ Тііе АіЬе- 
паеит появилась статья объ 
немъ, во многомъ несправед¬ 
ливая, но съ мѣткими сужде¬ 
ніями, въ общемъ дающая по¬ 
нятіе о величайшемъ рисо¬ 
вальщикѣ конца вѣка,, к во 
всякомъ случаѣ характер¬ 
ная для отношенія къ не¬ 
му его соотечественниковъ. 
За несмѣлыми, художе¬ 
стве ни о-с л абы м и р ису н к а м и 
дѣтства,пишетъ ЛЬЬепаеиш, 
рисунками навѣянными Дик¬ 
ки Дойль (Біску Боуіе) и 
Робидѣ (КоЪісІа), но въ кото¬ 
рыхъ уже явствуетъ склон¬ 
ность къ изображенію нрав¬ 
ственно - извращеннаго, — 
скачекъ, и передъ нами по¬ 
разительный Зигфридъ. Бъ 
немъ Бёрдслей уже закон¬ 
ченный и увѣренный ма¬ 
стеръ вполнѣ самостоятель¬ 
наго стиля. Начиная съ 
этого времени, въ продол- 
женіи остающихся шести 
лѣтъ его жизни, Бёрдслей 
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не переставалъ создавать, съ плодовитостью столъ свойственной 
художникамъ, въ которыхъ прѳдосязаніе близкой смерти возбу¬ 
ждаетъ неустанную, отчаянную работоспособность. Стиль Бёрдс¬ 
лея, постоянно измѣняясь въ деталяхъ, случайностяхъ, оставался 
неизмѣннымъ въ основномъ, существенномъ. О къ былъ закоренѣлымъ 
эклектикомъ, занимающимъ у всѣхъ народовъ и временъ, Но, какъ 
истинный художникъ, онъ умѣлъ пользоваться этими заимство¬ 
ваніями для своихъ цѣлей. Было безразлично, чѣмъ онъ питался: 
своеобразная и извращенная природа ого всякую пищу превращала 
въ ядъ. Его штрихъ ведетъ свое начало отъ Антоньо Поллайоло 
(Апіопіо Ро11а : ]ио1о). Сплошь и рядомъ въ рисункахъ нагого тѣла 
видимъ мы, какъ внимательно Бёрдслей слѣдовалъ этому мастеру 
строительнаго и нервнаго штриха. Но пользуется онъ этимъ штри¬ 
хомъ для цѣлей совершенно противоположныхъ его основному на 
значенію: изъ выразителя мускульной напряженности и мужѳетвке- 
ной силы, превращаетъ онъ его въ показателя разложенія и тлѣ¬ 
нія. Мантенья (Мзпге^па) былъ также любимцемъ Бёрдслея, питав¬ 
шаго, очевидно, пристрастіе къ крайнимъ противоположностямъ сво¬ 
ихъ преобладающихъ свойствъ. II отъ Мантеньи, этого цѣлому¬ 
дреннѣйшаго изъ итальянцевъ! онъ нерѣдко заимствовалъ мотивы 
для своихъ изображеній уродливаго. Восемнадцатый вѣкъ, Китай, 
Японія, даже чистѣйшее эллинское искусство—всѣ побывали у него 
на службѣ. Съ однимъ только онъ ничего подѣлать не могъ—съ са¬ 
мой Природой. Передъ ней онъ былъ безсиленъ, и всякій разъ, когда, 
уступая современнымъ теченіямъ, онъ пытался изображать непо- 
средственно-вйдѣнное—какъ, напримѣръ, въ злободневныхъ иллю¬ 
страціяхъ театральныхъ постановокъ, которыя ояъ рисовалъ для 
Раіі Маіі Ма^аиіпе,—онъ не достигалъ даже посредственности. Все 
наиболѣе сильное и яркое должно было исходить изъ внутреннихъ 
глубинъ, изъ кошмаровъ его разстроеннаго воображенія. 

Его поразительная техника изо всѣхъ его достоинствъ, быть 
можетъ, больше всего привлекаетъ вниманіе. Это было достоинство 
неоспоримое, не отвергаемое даже наиболѣе враждебными ему кри¬ 
тиками. Но что еще болѣе заслуживаетъ искренняго восхищенія, 
это— богатство его фантазіи и искусство, съ которымъ онъ подби¬ 
раетъ сжатую форму, соотвѣтствующую на его своеобразномъ языкѣ 
тому, что онъ хочетъ намъ разсказать. Блестящимъ примѣромъ та¬ 
кого рода сжатаго разсказа можетъ служить садовый фонъ къ Пла¬ 
тонической Жалобѣ (изъ серіи Саломея): изгородь изъ 
розъ и стриженныя тисовыя деревья. Большую художественную цѣн¬ 
ность представляетъ въ его рисункахъ красота распланировки (на- 
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ходящаяся въ близкой связи съ его силой вымысла), поразительное 
распредѣленіе массъ бѣлаго л чернаго. Временами, какъ въ Воз¬ 
награжденіи Л л я с у н а, Бёрдслей почти достигаетъ въ атомъ 
высоты великихъ античныхъ р ас пн еы ват елей вазъ, хотя и здѣсь] если 
присмотрѣться къ подробностямъ, замѣчаешь въ его штрихѣ за¬ 
ду танно с гь и блѣдность, совершенно п р о т и во рѣчащія эллинскому 
идеалу рисовальщика. Не менѣе замѣчателенъ успѣхъ, достигаемый 
Бёрдслеемъ въ группировкѣ трехъ топовъ: чернаго, бѣлаго и сѣра¬ 
го; онъ распредѣляетъ ихъ съ такимъ искусствомъ, что порою не 
кажется немыслимымъ говорить о красочныхъ эффектахъ чер¬ 
наго и бѣлаго. Сочетая эти три тока, добывая сѣрый правильно 
натянутой сѣтью изъ тонкихъ черныхъ линій, онъ достигаетъ того, 
что каждый тонъ производитъ впечатлѣніе чего-то совершенно от¬ 
личнаго отъ другого, какъ если бы здѣсь были слои различныхъ 
цвѣтовыхъ оттѣнковъ* Фронтисписъ к ъ С ад о м е ѣ служитъ 
блестящимъ примѣромъ этого. 

Обладая въ значительной мѣрѣ склонностью къ декоративному 
и въ погонѣ за нимъ, Бёрд елей съ терпѣніемъ индійскаго ремес¬ 
ленника, покрывалъ цѣлые листы мелкими точечками, и еле замѣт¬ 
ными штрихами. Бёрдслей въ своихъ рисункахъ никогда не бы¬ 
валъ забавнымъ, занимательнымъ или остроумнымъ; всѣ попытки 
его бъ этомъ направленіи т неудачны. Еще менѣе бывалъ онъ со¬ 
блазнительнымъ или сладострастнымъ. Онъ всегда очень серьезенъ, 
очень угрюмъ. И если Бёрдслей былъ извращенъ, онъ былъ искре¬ 
ненъ въ этой своей извращенности. Бъ его рисункахъ, въ противо¬ 
положность твореньямъ многихъ современныхъ художниковъ, нико¬ 
гда не сквозитъ притворство, поддѣлка подъ извращенность съ цѣлью 
поразить буржуа. Въ его стилѣ скорѣе священная строгость и ве¬ 
личіе, подобающія первосвященнику Сатанинскаго культа. Бъ нѳмъ, 
дѣйствительно, всѣ данныя религіознаго художника—любовь къ де¬ 
коративному, тернѣливая отдѣлка и разукрашиваніе поверхности, 
пристрастіе къ плоскимъ тонамъ и точности контуровъ, отсутствіе 
осязанія массы и рельефа, роскошь и богатство вымысла. Его твор¬ 
чество, въ качествѣ Рга Ап&еіісо Сатанизма, всегда будетъ цѣн¬ 
нымъ для интересующихся этой повторяющейся отъ времени до вре¬ 
мени фазой сложныхъ цивилизацій. 


Эллинъ. 



О МОММЗЕНЪ. 

Ю. КудаковсшВ. Памяти Моинзена- Кіевъ 1Я04. 


Русскій ученикъ возлагаетъ вѣнокъ на гробъ Моммзена— Кра¬ 
сивый очеркъ исполненъ сердечной теплоты и благоговѣнья къ ве¬ 
ликой тѣни, естественныхъ въ томъ, кто самъ, какъ говорятъ нѣмцы, 
„сидѣлъ у ногъ* геніальнаго учителя. Авторъ даетъ нѣсколько біо¬ 
графическихъ чертъ и личныхъ воспоминаній; но главною цѣлью 
ставить себѣ—растолковать задачи и значеніе гигантской ученой 
дѣятельности чудотворнаго историка—юриста—филолога. Ибо Мом¬ 
мзенъ (какъ признавалъ онъ самъ въ одномъ изъ своихъ цирку- 
лирныхъ благодарственныхъ заявленій, обращенныхъ къ его почи¬ 
тателямъ) былъ дѣятелемъ того освободительнаго движенія въ 
современной наукѣ, которое ищетъ разрушить искусственныя пере¬ 
городки факультетовъ. 

Съ особенною обстоятельностью г. Кулаков с кій говоритъ о 
Моммзенѣ, какъ о творцѣ монументальнаго собранія латинскихъ 
надписей, какъ объ основателѣ современной эпиграфической дис¬ 
циплины и эпиграфическаго метода. Наиболѣе знакомый боль¬ 
шинству, Моммзенъ-нет орикъ также съ любовью охарактеризованъ 
составителемъ очерка. Блѣднѣе изображеніе Моммзена-юриста, и 
кажется, что авторъ колеблется въ установленіи точки зрѣнія 
на „КбтізсЪеа 8іааізгесЪіѣ книгу,— которая должна быть однако 
признана величайшимъ твореніемъ этого ума, равно дивнаго по 
силѣ анализа и синтеза. Подобно тому какъ Кантъ рѣдко бываетъ 
достигаемъ въ своей двойственной цѣлостности, какъ критикъ „чи¬ 
стаго* н „практическаго разума* вмѣстѣ—такъ многимъ (сошлемся, 
напримѣръ, на полемики проф. Гримма въ Петербургѣ) какъ-бы про¬ 
тиворѣчіемъ въ Моммзенѣ представляется, при его глубочайшемъ 
проникновеніи въ исторически-конкретное, эта попытка отвлеченія 
правовой идеи, въ ея логическомъ развитіи, изъ нестройной и 
внутренне-недѣльной, исторической дѣйствительности* Но что мо¬ 
жетъ оказаться опаснымъ при изслѣдованіи другихъ историческихъ 
организмовъ—было необходимо въ отношеніи къ римскому: римляне 
не могли принять дѣйствительность въ иной схемѣ, чѣмъ та, ко- 
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торую вскрываетъ юриетъ-Моммэснъ; онъ научилъ мыслить о Римѣ 
л о -римски,' и римскія формы стали впервые мыслимы. Онъ былъ 
настолько юристъ, что не могъ обходиться безъ дедукцій; эмпири¬ 
ческому изученію древности онъ далъ тѣмъ какъ-бы математиче¬ 
скую основу. Поразительна острая мѣткость, съ которою онъ схва¬ 
тываетъ глубочайшее существо, зерно -понятіе изучаемаго явленія 
чтобы съ крайнею энергіей логическаго процесса развить затѣмъ 
изъ него необходимыя слѣдствія, надежныя опоры дальнѣйшаго 
анализа. Таковъ Моммзенъ въ своемъ „Государственномъ правѣ*, 
таковъ былъ онъ и въ кругу своихъ учениковъ, когда сразу ослѣплялъ 
автора студенческаго наслѣдованія внезапнымъ разоблаченіемъ жиз¬ 
неннаго нерва затронутой темы, съ открытіемъ котораго вся задача 
вставала непредвидѣнной и новой. Быстроокій синтетикъ упреждалъ 
въ Моммзенѣ зоркаго аналитика; и энергія того и другого была 
такова, что обусловила физіономическія черты писателя и человѣка. 

Крупный мастеръ стиля, Моммзенъ писалъ періодами; ибо только 
въ періодѣ, съ его внутреннею координаціей и субординаціей, могли 
сочетаться въ необходимомъ взаимодѣйствіи синтезъ и анализъ. 
Періодъ Моммзена—не періодъ внѣшней соразмѣрности и согласія: 
это живой механизмъ мышцъ и жилъ, пластика борьбы, охвата и 
преодолѣнія. Намъ непонятно, какъ г. Кѵлаковскій могъ находить 
его бесѣду мало оживленною: какія искры поминутно тревожили 
острые глаза подвижнаго старика, какія молніи мыслительнаго 
одушевленія бороздили его вообще спокойную рѣчь, повѣритъ и но 
видѣвшій его,— Іо віуіе, с ] е$і ГЬоште, Намъ казалось, что на немъ 
воочію можно наблюдать холерномъ генія. Волевой избытокъ мысли¬ 
тельной энергій, привычка доводить мысль до ѳя послѣдней остроты, 
привычка глядѣть на все съ высоты историческаго трибунала (онъ 
былъ въ свомъ мірѣ поистинѣ государственный человѣкъ, какъ 
онъ былъ и римскій стратегъ-техникъ)—увлекали его въ его поли¬ 
тическихъ сужденіяхъ до тѣхъ крайностей, какихъ не могутъ про¬ 
стить ему, напримѣръ, славяне. Но онъ зналъ, что нѣмцы и сла¬ 
вянство—враги нѳ на жизнь, а на смерть; онъ былъ однимъ изъ 
энтузіастовъ того націонализма, который былъ въ его время осво¬ 
бодительной силой; онъ раздѣлялъ догматъ времени о государствѣ, 
какъ высшей цѣли народныхъ культуръ. И его темпераментъ былъ 
тотъ бѣсъ, чтб нашептывалъ ему злыя выходки и ѣдкія остроты 
въ родѣ знаменитой и озорной о Наполеонѣ III. его гостепріимдѣ и 
почитателѣ, въ „Іа Регзеѵегапяа*,—будто вторая имперія хотѣли 
подчинить иол свѣта господству полусвѣта. И—Іаві но! 1еа$і-онъ 
былъ поэтъ, т. о. существо, которому съ тою же легкостью прощаютъ 
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излишнюю возбудимость, съ какою приписываютъ извѣстную невмѣ¬ 
няемость. Оиъ нѳ только любилъ выступать переводчикомъ стихо¬ 
творцевъ, но въ молодые годы, въ годы странствій по Италіи, былъ 
и самостоятельнымъ лирикомъ; большая часть стихотвореній въ не* 
забвеняой книжкѣ „ЫеНегЪпсЪ ігеіег Ргешк1е“—:написана имъ. За¬ 
долго до Вагнера онъ умѣлъ подслушать въ природѣ мелодіи,— 
Беш Ыесіе #1еіс1і ѵоп Тгівіап ііпй ІзоИе. 

Очень желательно изданіе всѣхъ его многочисленныхъ ненауч¬ 
ныхъ работъ. Изъ нашихъ личныхъ воспоминаній (онъ любилъ бесѣ¬ 
довать съ своими студентами и угощать ихъ въ своей *тѣсной. е виллѣ) 
намъ приходитъ почему-то на мысль его меланхолическое пред¬ 
чувствіе наступающаго варварства: этому гуманисту казалось порой, 
что начатая его поколѣніемъ культурная работа не найдетъ продол¬ 
жателей, что поднятые памятники древности снова будутъ подавлены 
долгою ночью.*. 

Вячеславъ Исаковъ, 
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АЛЕКСАНДРЪ БЛОКЪ. Стихи о Прекрасной Дамѣ. 
Москва, 1905. Книгоиздательство „Грифъ". 

Что ни стихотвореніе,—изъ тѣхъ, гдѣ от свѣтился ликъ Прекрас¬ 
ной Дамы,—то мелодическій вздохъ, полузабытая пѣсня за холмомъ 
зеленымъ,—и въ сладостной мукѣ прислушивается къ ней сердце, 
сжимаясь родною тоской. „Безжеланная* 1 , тающая въ свѣтлыхъ то¬ 
нахъ поэзія, подобная истончившемуся восковому лицу надъ парчой 
погребальной, — горящая, какъ восковая свѣча, — загадочная, какъ 
вѣщій узоръ яраго воску въ чашѣ съ чистою водой... Красочныя 
пятна и заревыя мерцанія,—словно лихорадочный румянецъ на во¬ 
сковомъ ликѣ... „Странные, бѣлые намеки*словно блѣдные пальцы 
рукъ, что-то указующихъ любимымъ жестомъ Леонардо- Возгорѣнія 
сердца, влюбленнаго въ небесную Розу—молитвы одного изъ „бѣдныхъ 
рыцарей"... Владиміръ Соловьевъ, зтотъ Восіог Матіапие заключи¬ 
тельной сцены „Фауста*, пророкъ,,Вѣчной Женственности, идущей на 
землю въ тѣлѣ нетлѣнномъ*,—первый въ русской поэзіи началъ 
строить новый Парѳенонъ, Храмъ Дѣвы,—нѳ изъ центе дійскаго мра¬ 
мора, а изъ алмазовъ снѣга и голубыхъ тумановъ, розовыхъ зорекъ 
и чистыхъ звѣздъ. Что онъ былъ большой поэтъ, явствуетъ изъ зна¬ 
ченія его лирики для лирики преемственной, Одному культу Міро¬ 
вой Души въ ея христіанскомъ аспектѣ преданы равно сангвиникъ— 
Андрей Бѣлый,—восклицающій: „Золотая заря, міровая душа! За тобою 

бѣжишь, весь горя, какъ на пиръ, какъ на пиръ спѣша... Травой шеле¬ 
стишь: Я здѣсь, гдѣ цвѣты, миръ вамъ!...—II бѣжишь, какъ на ни ръ; но 
ты пииіъ*..— и мел онко ликъ съ „дѣтскимъ сердцемъ \ А. Блокъ. Что 
за дѣло, что въ мастерѣ столькихъ безупречныхъ стихотвореній 
подчасъ обличается художникъ все еще не довольно „взыскательный ! 
На счетъ этой невзыскательности можно поставить порой аморфность 
языка, сбивчивость образа, изрѣдка несовершенства ритмическія, 
какъ и бутафорскія условности медіэвизма и романтизма. Высшее 
требованіе, предъявленное поэзіи Берлиномъ: „сіе Іа тизщиѳ аѵапі 
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ЫЫе скозе",— исполнено: вездѣ мелодія, или мелодическій шопотъ. 
И трагика жизни такъ истинна въ воспріятіи поэта сострадавшаго! 
и въ воспріятіи поэта ужаснувшагося такъ ужасна дикая оргія чудо¬ 
вищныхъ личинъ жизни. И символика тоскующей природы, въ кото¬ 
рой страдальный духъ ищетъ божественной Психеи и скорбящая, 
разлученная Психея ищетъ, смиренная, своего Эроса, близкаго и 
тайнаго,—такъ умилительна, такъ благоуханна, такъ мерцаетъ увѣ¬ 
ряющею надеждой великаго свершенія. 

Вячеславъ Ивановъ. 

ѲЕДОРЪ СОЛОГУБЪ. Книга сказокъ. Книгоиздательство 
„Грифъ". М. 1904. Ц. 80 к. 

Мы „декаденты", дѣятели „новаго искусства", леѣ какъ-то отор¬ 
ваны отъ повседневной дѣйствительности, отъ того, что любятъ на¬ 
зывать реальной правдой жизни. Мы проходимъ черезъ окружающую 
жнзпъ чуждые ей (и это, конечно, одна изъ самыхъ слабыхъ на¬ 
шихъ сторонъ), словно идемъ подъ водой въ водолазномъ колоколѣ, 
сохраняя телеграфнческую связь лишь съ тѣми, кто остался внѣ 
этой среды, на поверхности, гдѣ солнце. Мы такъ жаждемъ „про¬ 
зрачности", что видимъ только одни ослѣпительные лучи потусто¬ 
ронняго свѣта, и внѣшніе предметы, какъ стекло, пронизанные ими, 
словно уже не существуетъ. Ѳ. Сологубъ, среди насъ, одинъ изъ 
немногихъ, взоръ котораго не только проникаетъ насквозь, но и ви¬ 
дитъ самыя вещи,—одинъ изъ немногихъ, сохранившій живую а орга¬ 
ническую связь съ землею. Онъ тоже знаетъ порыванія за предѣлы, 
жажду захватить хоть каплю „стихій чуждой", но онъ свой и „въ 
предѣлахъ 14 , онъ у себя дома и здѣсь, на землѣ. Эта двойствен¬ 
ность его отношеній къ міру, ведетъ къ такой же двойственности 
его творчества. Поэтъ изысканно замкнутыхъ, достигающихъ пол¬ 
ной безукоризненности словеснаго выраженія, стиховъ, онъ въ то 
же время авторъ грубо-реалистическихъ разсказовъ, находившихъ 
себѣ пріютъ въ „Сѣверѣ" и нѣкоторыхъ Петербургскихъ газетахъ 
Слагатель священныхъ гимновъ къ звѣздѣ Майръ, онъ въ то же 
время хочетъ въ діалогахъ дѣйствующихъ лицъ своихъ повѣстей 
сохранять даже бранныя слова повседневности. Въ порывахъ Ѳ. Со¬ 
логуба за грань всегда чувствуется какая - то грузность слиткомъ 
земного тѣла, какъ, наоборотъ, его реалистическіе разсказы всегда 
искажаются дьявольскими усмѣшками вдругъ выстудившихъ 'изъ-за 
декорацій иныхъ, не здѣшнихъ дѣятелей. Въ „Книгѣ Сказокъ* обѣ 
особенности творчества Ѳ. Сологуба какъ то удачно соединены. 
Дѣйствительность не перемѣшана съ мечтой, а слита съ ней въ 
цѣлое; оставаясь въ привычныхъ и свойственныхъ ему условіяхъ 
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внѣшняго, земного бытія, Ѳ. Содогубъ самые предметы окружающей 
обыденности обращаетъ въ символы вѣчныхъ отношеній человѣка, ко 
вселенной. Эти сказки было бы вѣрнѣе назвать притчами, но только 
не въ смыслѣ аллегоріи, потому что каждая изъ нихъ, независимо 
отъ скрытаго смысла, живетъ самостоятельной жизнью художествен¬ 
наго созданія. По манерѣ письма сказки во многомъ напоминаютъ 
Андерсена, но пріемы датскаго чароватедя обогащены тѣми откры¬ 
тіями и усовершенствованіями, какія сдѣлали мастера „новой про¬ 
зы"— К. Гамсунь, 0. Уайльдъ, и „КнигаСказокъ" едва лине лучшее 
изо всего, что написалъ Ѳ, Сологубъ. У нея есть и еще одно, особое, 
достоинство: въ ней есть смѣхъ Его такъ мало въ новомъ искус¬ 
ствѣ, слишкомъ всегда серьезномъ, всегда стоящемъ на котурнахъ, 
знающемъ божественное лишь въ прекрасномъ и трогательномъ, а дья¬ 
вольское лишь въ ужасномъ и безобразномъ- Мы словно забыли, что 
богъ Діонисъ равно руководитель комедіи, какъ трагедіи- Въ сказ¬ 
кахъ Сологуба есть всѣ формы смѣха—отъ горькаго сарказма до 
добродушнаго хохота, отъ жестокой ироніи до лукавой трмѣшкн надъ 
недоумѣніемъ читателя, 

Валерій Брюсовъ. 

РЕНКАКО ОКЕОН. Ьез Сіагіёз Нитаіпев. ВіЫіоіЪёфіѳ 
СЬагрепііег. Рагіе 1904. Ргіх 3 й\ 50. 

Утверждаютъ, н можетъ быть не безъ основанія, что а тотъ то¬ 
микъ стиховъ Фернанда Грега далеко не встрѣтилъ такого одобри¬ 
тельнаго пріема въ свѣтскихъ к университетскихъ кругахъ, какъ 
тотъ его „манифестъ", въ которомъ поэтъ-.гуманистъ" призывалъ 
воспѣвать Жизнь. Между тѣмъ, въ разнообразныхъ стихотвореніяхъ 
своего послѣдняго сборника, Ф. Грегу удалось расширить то чув¬ 
ство Жизни, которымъ онъ владѣетъ такъ полно, съ такими поры¬ 
ваніями къ искренности, до страстнаго по ним ан ія Жизни, до 
выявленія мірового единства, къ чему каждый поэтъ и долженъ 
стремиться. И именно когда Грегъ является поэтомъ страстнаго 
поры б а, расширяющаго области Мечты, уже почти приближающейся, 
теряясь въ нихъ, къ современнымъ философскимъ взглядамъ на міръ 
—именно тогда онъ является самимъ собой. Онъ сбрасываетъ тогда 
узы противорѣчивыхъ формулъ, которымъ подчинился, онъ освобож¬ 
дается отъ вліянія разныхъ теорій, отъ чужихъ образовъ, которые, 
плѣнивъ его мечту въ книгахъ любимыхъ имъ поэтовъ, овладѣли его 
воображеніемъ-Ф. Грегу хотѣлось бы— это бросается въ глаза въ его 
книгахъ—принять наслѣдство Виктора Гюго, какъ автора „Сопіет- 
ріаііоп&ѣ продолжить его творчество, утончивъ, „гуманнаовавъ* его 
вліяніемъ Верлэна „Ба&еззе* и „Кошапееь вапв ра.гоіев*. Но, каково 
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бы ни было дарованіе поэта, не легко возсоздать Гюго, этотъ живой 
синтезъ всей поэзіи* Не обладая геніальной властью Гюго надъ сло¬ 
вами, его всепобѣждающей, невѣроятной метричностью, можно не¬ 
др а жать въ его творчествѣ только тѣмъ сентиментальнымъ и иногда 
остроумнымъ общимъ мѣстамъ, которыя формально составляли все его 
отношеніе ко вселенной, но которыя онъ умѣлъ возвеличивать съ един¬ 
ственной силой* Всего лучше выразимъ мы свое преклоненіе предъ 
Викторомъ Гюго, если благоговѣйно будемъ избѣгать подражаній 
ему. Онъ властительно замкнулъ первый никлъ Поэзіи. Что касается 
Веряэна, то въ немъ Грегу грозила другая опасность (и онъ одно 
время поддался ей); любить его настолько, чтобы потерять въ немъ 
свою личность. Извѣстно, нто Гастонъ Дешанъ въ свое время тѣмъ 
и „открылъ* Грега, что принялъ одно изъ его стихотвореній за стихи 
Верлэна! — Невозможно скрыть, что естественный ходъ развитія 
Грега, какъ оригинальнаго поэта, замедленъ и искаженъ его стрем^ 
леніями къ такимъ ублюдочнымъ помѣсямъ, къ тому же стоящимъ 
въ противорѣчіи съ нимъ самимъ, такъ какъ онъ превосходно 
сказалъ: 

СЬ^ие а^е еиі за Гогте, Іа зіеплс, 

Аих $Іёс1е$ тогіз поп ізеегѵіе; 

Сгёопз по'Ьге Іо г пае <іе ѵіе, 

Ап Зіеи <Геп геГоікіге ипе апсіеппеі 

Итакъ изо всей книги Грега я возьму только тѣ, дѣйствительно 
прекрасные стихи, которые позволяютъ провидѣть въ немъ иетші- 
наго новаго поэта. Я обойду молчаніемъ пьесы, еще насквозь про¬ 
свѣчивающія Верлэномъ, какова, напримѣръ, »Ьа Ренте еп *Іаг<ііпЛ 
или Викторомъ Гюго—съ его пышной риторикой или самолюбую¬ 
щейся простотой. Точно также я оставлю бъ сторонѣ стоящее особ¬ 
някомъ у Грега его раздумье о первыхъ вѣкахъ земли, порожденное 
по видимому неосновательнымъ желаніемъ усвоить себѣ совершенно 
исключительныя вдохновенія чужого творчества. Раздумье это на¬ 
поминаетъ сходные по темѣ стихи Гюстава Кана, которые въ свою 
очередь и по формѣ и по настроенію повторяютъ „Ьез Розгзііѳз* 
Люиса Буйлэ (Ь* ВоиіШіеі). Это — прекрасные стихи, съ большими 
литературными достоинствами, но совершенно условные, Мечтать 
объ этихъ вѣкахъ—безплодно; надо быть въ силахъ, особымъ ду¬ 
шевнымъ и мыслительнымъ прозрѣніемъ воскресить ихъ въ себѣ, 
въ великомъ и сложномъ инстинктѣ..* И врядъ ли это возможно иначе, 
какъ въ отдѣльномъ, цѣлостномъ созданіи. Но тамъ, гдѣ мы на¬ 
ходимъ Ф* Грега дѣйствительно творцомъ, въ лучшемъ смыслѣ 
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слова, гдѣ онъ творитъ силой лично ему присущаго дарованія,— 
тамъ его мысль и чувство вырываются ивъ рамокъ его примири¬ 
тельныхъ проэктооь и изъ безсильныхъ условій его манифестовъ, 
забывая о стаскиваніи одобренія читателей и о сознательномъ стрем¬ 
леніи къ „успѣху 4 . (Неужели же поэтъ долженъ заботиться о такомъ 
„успѣхѣ 4 )! Въ такихъ стихотвореніяхъ, какъ ,Хе Ѵепі равзе*. 

О ѵеігЕ, боих ѵепі <і'ёІё ^иі с*ге$$е іг.ез ]оае8 
Vепі рго&пб еі Іб^ег ср-і Лапе 1'отЪгс іе ]оиез 
Соашіе ипе Згпе <Іап 5 1е тузіёге.,. 

какъ я Ьа Ріоііе сШѳ“ (гдѣ „дождь, со странной кротостью, льетъ 
свой влажный шумъ 4 ), какъ „Ье ѵ<?пі оі Іа. Мег й (хотя этой пьесѣ 
очень мѣшаетъ неудачная форма параллелизма), какъ „ст пе Иеиг“, 
„Ье Кеіоиг би зоіг іошЪапГ 1 , „Косіигде 4 , — Фернандъ Грегъ про¬ 
являетъ тонкое чувство природы, не поддаваясь тому узкому антро¬ 
поморфизму, тому эготизму, который жалко и съ притворной чувстви¬ 
тельностью низводитъ вселенную къ подобію человѣка. Въ этой 
области ему удается создать атмосферу сознательно увлекающихъ 
ритмовъ, гдѣ его „гуманиэмъ“—на своемъ мѣстѣ и стремится уста¬ 
новить б о л ѣе утончены ыя отъ о ш енія м еж д у собой и Велики мъ В с ѣ мъ 
(въ чемъ и состоитъ задача искусства)* Столь же гуманистичными, 
человѣческими (не въ узкомъ и пустомъ смыслѣ литературной 
школы) представляются;мнѣ и нѣкоторыя другіе его стихотворенія: 
„Геа ЕпГапіѳ", „Оёрнзеніе Рагіеіеп 4 , и особенно „Ьа ѴізіопГ, которое 
я восторженно привѣтствую за его строгій и трепетный лейтмотивъ, 
исполненный смутныхъ атавистическихъ вѣяній изъ временъ непозна¬ 
ваемаго. Можно сказать словами самого Грега, что въ этихъ поэмахъ 

., Ла Ігзіегпіи бёіісгпс без зона 
Нёропб і ПгшотЪгаЫе ібепійё без сЬо^ез! 

(Кстати сказать эти два прекрасныхъ стиха заставляютъ забыть, 
что въ другомъ мѣстѣ поэтъ завидуетъ композиторамъ, которые 
будто бы могутъ „выразитъ въ звукахъ все“, и жалуется на без¬ 
силіе словъ, тогда^какъ именно у словесной музыки, ьъ той формѣ, 
какой она достигла теперь, болѣе средствъ, чѣмъ у музыки, пере¬ 
дать идею вещи, обличить ея сущность!) 

Въ общемъ эта книга Фернанда Грега, на мой взгядъ, все еще 
книга исканій, лихорадочныхъ, полныхъ томительнаго безпокойства, 
въ значительной степени случайныхъ, хотя личность поэта уже- 
широко проступаетъ еъ ней. Все искусственное и заемное уже спа- 
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даетъ съ самобытности его творчества, и Ф. Грегу остается только 
съ властной рѣшительностью окончательно отбросить эту шелуху. 
И только съ цѣлью побудить его къ этому рѣшился я здѣсь быть 
строгимъ къ его поэзіи, при всемъ моемъ глубокомъ сочувствіи ей. 

Ке пё'сыі. 

ГѴЛК бТЙАКГЭДК. Ь’О ш Ь г о дсІаМаівоп* Рагіэ, Саітапп- 
Ьёѵу, 6Фібііг&. 

Наша даровитая и таковою въ полной мѣрѣ признанная за гра¬ 
ницей соотечественница, усвоившая школу Ан атолл Франса, но 
замкнувшая свое творчество въ призрачныхъ предѣлахъ условнаго- 
^иаві-свѣтсдаго, нѳподлинно-русскаго быта, — но преимуществу изо¬ 
бразите льница душевныхъ реакцій. Субъектъ этихъ реакцій — мед¬ 
ленно и упорно растущая (какъ трава пробивается между камней) 
женская душа, изящная, но тѣсная и почти лишенная самопроиз¬ 
вольности (зропіапёііё), активной силы самоопредѣленія,— осужден' 
нал на однѣ реакціи. Среда, на которую она реагируетъ, отъ кото¬ 
рой требуетъ „угадывающихъ рукъ* („сіѳз таіпз ріеизез еі сііѵіпа- 
ігіеей*), порой касается ея легкою и доброю лаской, но чаще нано¬ 
ситъ ей, по слову Пушкина, „неотвратимыя обиды*, воспринимаемыя 
ею съ непонятною для окружающихъ остротою боли. Эта душа ста- 
новптся обиженной; она покрывается какъ бы жесткой броней. Міръ, 
къ которому она должна приспособляться, является ей лишь по¬ 
скольку вызываетъ ея реакціи; но обида изощряетъ вниманіе, и мно¬ 
гое въ мелкой зыби чужого, поглощеннаго .жалкой борьбой само¬ 
утвержденія обличаетъ она съ жестокою проницательностью Въ 
вышеозначенномъ романѣ мы нашли чуткое и свѣжее изученіе дѣ¬ 
вической души... Набранномъ ложѣ Елена „не знала, испытываетъ 
ли она радость или возмущеніе, — ей подумалось, что каждому изъ 
нихъ жаль другого*. Убѣдившись, что ея мужъ, герой ея романа.— 
только „чужихъ причудъ истолкованье, словъ модныхъ полный ле¬ 
ксиконъ*, она тянется за призракомъ иного счастія, возможнаго и 
близкаго. „Она опустила черное кружево на глаза и протянула губы 
для поцѣлуя*... И потомъ—безнадежное затишье стоячихъ водъ, и 
не при мире нн о -покорное сознаніе рокового одиночества человѣческой 
души („ші ёіге Ѣішаіп е&і іовдопгз зеи1“), Но лишь для существа, 
изначала замкнувшагося въ своемъ одиночествѣ, вся горечь жизни— 
только горечь обиды. Стиль романа изященъ, но, по внутренней необ¬ 
ходимости , тяготѣющей надъ русскимъ художникомъ иноземной рѣчи, 
также продуктъ реай кці и приспособленія. Рисунокъ, красивый и, 
быть можетъ, нѣсколько сухой,—вѣренъ и часто плѣнительно тонокъ. 

Вячеславъ Иааиовъ. 
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ЪѴСК ЬОКНО^ ТЬе Саі] о Г іЬе ЛѴіЫ. 

Вели открытіе совершенно новой сферы духа въ области лите¬ 
ратурной можетъ назваться геніальностью, то эта книга геніальна. 
Она вводитъ насъ могучимъ порывомъ интуиціи ізъ темную и непро¬ 
ницаемую область сознанія животныхъ. Ту область, въ которую 
люди еще никогда не проникали въ своей надменной и созна¬ 
тельной слѣпотѣ. Драма совершается на сѣверѣ Канады въ душѣ 
собаки, въ которой заговорили голоса ся предковъ, далекіе отзвуки 
свободныхъ волковъ. Когда убиваютъ ея хозяина, глубокая трагедія 
совершается въ ея душѣ и она идетъ на „призывъ 6 предковъ, 
становится волкомъ и-мстятъ людямъ. Книга написана гомерически 
простымъ стилемъ и съ реализмомъ, подобающимъ тому, кто первый 
входитъ въ эту новую и глубоко фантастическую область. Тема 
романа изъ жизни животнаго не нова. Но ей придавался или 
нравственный характеръ, при чемъ животное снабжалось всегда 
человѣческими свойствами, или это бывали записки людей о жи¬ 
вотныхъ. Романъ Джека Лондона—первый опытъ представить міръ, 
цѣликомъ претворенный въ душѣ животнаго. В го собаки не гово¬ 
рятъ, не чувствуютъ человѣческими чувствами. Люди являются кое- 
гдѣ, изрѣдка. Ихъ фразы падаютъ откуда-то сверху. Ихъ міръ ка¬ 
жется страннымъ и чуждымъ, потому что Д- Лондонъ съ умѣлъ 
заставить читателя принять дужу животнаго и взглянуть на міръ не 
человѣческими глазами* 

М а. х с ъ Волсшип’ь. 

КЕМУ І)Е ООШШОЗЯТ. Рготепа.сіѳ Пъіѳгаігез. Р а г і вз 
Мег сиге йе Егапсе. 1904. 

„Литературныя прогулки*,.* Сдѣлать прогулку по четыремъ го¬ 
дамъ французской литературы съ такимъ умнымъ и тонкимъ собе¬ 
сѣдникомъ, какъ Реми де-Г урманъ!,, Критик а— это самый субъектив¬ 
ный родъ искусства. Это непрерывная исповѣдь. Намѣреваясь ана¬ 
лизировать произведенія другихъ, раскрываешь самъ себя*-.. Каж¬ 
дая книга служитъ Реми де-Гурмону только предлогомъ для своихъ 
собственныхъ построеній, 

Реми де-Гурмонъ „никогда не былъ литераторомъ, а всогда былъ 
ученымъ, если позволено употребить это дѣлоніе, настолько потеряв¬ 
шее смыслъ. Для него каждое литературное явленіе было всегда 
освѣщеннымъ краемъ щеки на картинѣ Рибейры, онъ возстанавли¬ 
валъ всю невидимую и сложную фигуру, далеко выходившую изъ 
рамокъ чистой литературы. По складу своего ума онъ чистый пози¬ 
тивистъ, но позитивистъ, для котораго близость тайны является не- 
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посредственной реальностью. Онъ изъ тѣхъ позитивистовъ, для кото¬ 
рыхъ позитивизмъ сталъ наслѣдственностью, былъ переданъ въ крови, 
при самомъ рожденіи, имъ зародившимся въ своемъ человѣческомъ 
естествѣ въ половинѣ прошлаго вѣка. Расчленяющій умъ окончательно 
выводитъ де-Гурмона изъ сферы литературныхъ явленій и „лите¬ 
ратурныя прогулки* 4 , вѣроятно, послѣдняя книга, въ которой онъ 
соприкасается съ этой областью. Въ противоположность многимъ, 
для него художественныя, синтетическія формы были только тяже¬ 
лыми путами, отъ которыхъ теперь освобождается ого разсѣкающая 
мысль. „Литературныя прогулки" это часто даже не мысли по по¬ 
воду книги, а только мысли, пришедшія при чтеніи книги. 

> Гейсманс-ъ*: —.. .Какъ вся химія идетъ отъ Лавуазье, такъ 
вся современная поэзія (поэзіей я называю всю область воображе¬ 
нія) идетъ отъ Шатобріана— весь стиль, всо краснорѣчіе. Изъ него 
вышли Гюго иФлобэръ, Такъ и Мишлэ. Между XVIIГ к XIX в, стоитъ 
Шатобріанъ; чтобы перейти изъ одного въ другой, надо пройти сквозь 
его садъ. Гейсмансъ лишенъ воображенія и поэтому осужденъ только 
на самого себя. Его жизнь монотонна и онъ, чтобы заполнить пу¬ 
стоты, даетъ картины нравовъ и археологическія диссертаціи... 

Сентиментализмъ Баргэса:— ... Жить ©то значитъ продолжаться, 
личность это глава книги, у которой конецъ когда-нибудь, конечно, 
будетъ, но начала у ней не было. Эта связь со времени болѣе абсо¬ 
лютна, чѣмъ связь въ пространствѣ. Одну еще можно преодолѣть, 
другая непобѣдима, потому что въ ней корень нашего бытія... Мы 
дѣти прошедшаго... Чтобы мы ни дѣлали, мы до послѣдняго дви¬ 
женія повторяемъ жесты нашихъ предковъ, закристаллизованные въ 
нашей нервной системѣ, этомъ аккумуляторѣ прошлыхъ энергій* 
Для большинства, составленнаго изъ людей ограниченныхъ, лучше 
подражать своимъ предкамъ, чѣмъ иностранцамъ. Ихъ жесты будутъ 
менѣе неловки, если въ нихъ будетъ медленная и несокрушимая ли¬ 
нія наслѣдственности- Но опасайтесь судьбы Китая, который отра¬ 
вился мертвецами.,. 

Поль А данъ: — литературная продуктивность... Теперь невоз¬ 
можны писатели, написавшіе одну книгу, какъ. Ла-Врюйэръ, Мон¬ 
тан ь... Главнымъ преступленіемъ Маллармэ въ глазахъ журнали¬ 
стовъ была его непроизводительность. Этой остервенѣло# произво¬ 
дительности въ области литературы положилъ начало Бальзакъ. 
На нѣсколько мѣсяцевъ оторванный отъ работы женщиной, онъ 
произноситъ это жестокое слово; „Еще одинъ романъ потерянъ!*... 

Октавъ Мире о: Онъ составлялъ часть группы- Натурализмъ 
былъ суровой эпохой для людей познающихъ. Бъ модѣ было быть 
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такими глупыми, какъ сама жизнь* Во не судили, ей подчинялись 
Мирбо имѣлъ благородное мужество проложить дорогу между пу¬ 
бликой и новой литературой, отдѣленной не переходимым и песками въ 
своемъ оазисѣ. Его статья о Матер л инкѣ въ »Фигаро” пробила дюны.,, 

Жюль Готье: — Двѣ силы управляютъ человѣкомъ — жажда 
жизни и жажда знанія. Драма жизни— конфликтъ этихъ двухъ силъ* 
Изъ этихъ двухъ абсолютныхъ состояній наименѣе свойственное 
человѣку состояніе—познаніе. Извѣстная доля познанія вызываетъ 
въ человѣкѣ животномъ особый видъ опьяненія. Онъ начинаетъ себя 
считать инымъ, чѣмъ онъ есть въ дѣйствительности, онъ считаетъ 
себя призваннымъ жить совершенно иной жизнью, чѣмъ та, которая 
ему суждена. Жюль Готье называетъ эту болѣзнь цивилизованнымъ 
„боваризмомъ”, по имени героини Фло бэра, страдавшей ею въ ост¬ 
рой степени. Слово „боваризмъ" счастливо найдено и вѣроятно вой¬ 
детъ въ языкъ* Готье считаетъ, что Гонкуры страдали боваризмомъ. 
Слова Эдмона Гонкура: „Я считаю, что мой Другъ умеръ отъ ра¬ 
боты, отъ обработки формъ, отъ чеканки фразъ”. Нормальная работа 
не даетъ усталости. 

Мерим Э: — „великій дилдетантъ". Истинная психологія дил ле¬ 
тай та въ словахъ Мерима: „Если бъ самые лучшіе брилліанты были 
разсыпаны подъ моими ногами, я бы не нагнулся, чтобы ихъ под¬ 
нять, потому что мнѣ некому ихъ подарить". 

Верлэнъ и В* Гюго: — Вер лэкъ не любилъ В* Гюго въ против¬ 
ность принятому мнѣнію. Стихи Гюго зиждя тс я на риѳмѣ. Это геній 
риѳмы, какъ никто обладавшій искусствомъ взять два слоея, очень 
далекія по смыслу и близкія по звуку, и ударить ихъ одно объ дру¬ 
гое какъ кимвалы, высѣчь изъ нихъ не только музыку, но и нѣчто 
неопредѣленное и таинственное, дающее иллюзію мысли. Верлзнъ 
презираетъ риѳму—пятикопеечную игрушку, которую слѣдуетъ вы¬ 
бросить за окно. Верлзнъ былъ почти единственный изъ современ¬ 
никовъ, на которомъ не отразилось вліяніе великаго поэта. Его 
учителемъ былъ Бирваль. Учителемъ же Гюго былъ Судэ—поэтъ 
теперь совершенно забытый. 

Верхарнъ: — Поэзіи Верхарна недостаетъ интимности. Онъ 
слишкомъ объективенъ... Онъ посылаетъ впередъ свои идеи и чув¬ 
ства и сливаетъ ихъ съ тѣмъ, что онъ собирается описывать. Это 
соединеніе создаетъ его загадочныя картины. То что онъ видитъ, 
онъ видитъ по доброй волѣ. Никакой неожиданности онъ не прини¬ 
маетъ. Онъ любитъ метафоры кривыя на одинъ глазъ, въ то время 
какъ другой бросаетъ снопы лучей поддѣльнаго брилліанта* Онъ 
по характеру скроменъ и робокъ. Но онъ похожъ на тѣхъ нервныхъ 
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дѣтей, которыя, оставшись одни въ комнатѣ, подымаютъ шумъ для 
того, чтобы заглушить топотъ молчанія. Берхарнъ похожъ на ми¬ 
стика XIV вѣка, одержимаго припадками священнаго гнѣва. 

Кромѣ того де-Гурмонъ еще говоритъ въ своей книгѣ о дѣтствѣ 
Ренана, о женитьбѣ Бальзака, о первыхъ схваткахъ символистовъ, 
норманскихъ поэтахъ, Лнри де Ренье, Шарлѣ Геренѣ, Жюлѣ Ла¬ 
форгѣ, Жюлѣ Леметрѣ, Варбей д'Оревильи, Эдитъ Готье, Фабрѣ 
Эг л ангинѣ, даетъ историческую схему вліяній англійской литера¬ 
туры на французскую, и рядъ мелкихъ параллелей и мыслей объ Эд¬ 
гарѣ По и Бодлерѣ. 

Максъ Волошинъ. 


РЕІАВАХ Га бегпіегс 1 е <;■ о п сі ѳ Ьѳопагсі <іе V і псі а 
8оп Асаіешіе сіе Мііап- Рагіз, ВіЫіоІІіЦие іпіегпаііопаіе сГесШіоп 
Е. Вапзоі сі Опіе, 1904. 

Каждая эпоха создаетъ для искусства опредѣленный циклъ 
темъ, на, которыхъ всѣ пробуютъ свои силы. Одинаковость и малое 
количество этихъ темъ создаетъ индивидуальности, которымъ не 
приходится растекаться мыслью въ комбинаціяхъ новыхъ положеній. 
Личности совершенно несоизмѣримыя становятся соизмѣримыми, 
испытанныя на одномъ пробномъ камнѣ. Такимъ оселкомъ для на¬ 
стоящаго дня сталъ Леонарде да Винчи. Л Онъ сталъ многограннымъ 
зеркаломъ, и каждый видитъ себя на одной изъ его граней. У насъ 
Волынскій и Мережковскій. Во Франціи Шюрэ, Пеладанъ... Книга 
Л ел а дан а наполовину состоитъ изъ предисловія, гдѣ онъ говоритъ 
о Леонардо, и самой книги, гдѣ онъ говоритъ отъ лица Леонардо. 
Было бы лучше если бы книга состояла только изъ предисловія. 

„Изученіе Учителей это молитва. .Три Архангела: Леонардо, Ра¬ 
фаэль, М и коль -Анжело—м а-гиче с к ій треугольникъ... Въ сіяніи своей 
истонченностл, только Леонардо будетъ Учителемъ Завтра, если въ 
перераэвитіи индивидуализма будетъ мѣсто Учителю... „Страшный 
судъ“—это Евангеліе св. Матѳея—вдохновенное Богомъ - Отцомъ. 
„Диспутъ о Св. Троицѣ*— Св. Луки—вдохновеніе Бога-Сына... „Ве¬ 
черя*—Евангеліе Іоанна—Святой Духъ. Свѣтотѣнь дѣлаетъ Леонардо 
живописцемъ Духа*.. Канонъ Поликлета—Андрогина.-. Въ поискахъ 
идеала в сѣ художники смѣшивали формы обоихъ половъ, чтобы 
получитъ ликъ Ангельскій... Леонардо никогда не писалъ наготы.,. 
Слова Леонардо: „художникъ долженъ изображать душу человѣка 
движеніями его тѣла*, но онъ самъ писалъ фигуры только въ покоѣ... 
Въ „Вечерѣ"—музыкальное смятеніе... Мелодія лицъ, улавливаемая 
ухомъ души... Его гримасы—только кухня ремесла. Его прекрасныя 
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головы, въ нимбахъ молчанія.. онѣ не ненавидятъ, не любятъ... Общее 
мѣсто приписывать Рэмбрандту изобрѣтенія свѣтотѣни! Леонардо 
вновь нашелъ канонъ греческой красоты, к завершилъ ангельскій 
идеалъ средневѣковья. Онъ создалъ типъ познающій, различ¬ 
ный отъ типа патетическаго; изобрѣтеніемъ свѣтотѣни онъ до¬ 
стигъ музыкальности и выраженія текущаго.. Этотъ геній, рож¬ 
денный для судьбы Апеллеса, хотѣлъ стать Аристотелемъ. Почему 
не отнесся онъ къ наукѣ еь такимъ же пренебреженіемъ, какъ поли¬ 
тикѣ? Мы имѣли бы чудеса и онъ занималъ бы одинъ тронъ живописи! 
Онъ выбралъ покровительницей великую Изиду и хотѣлъ поцѣловать 
всѣ безчисленныя звѣзды ея нерушимаго покрывала... Бъ незабвен¬ 
ное утро, когда я увидѣлъ Великаго Сфинкса..- я спросилъ себя, какое 
произведеніе латинской расы можетъ сравняться? . „Предтеча 4 
Леонардо—вѣщее твореніе латинской расы, христіанскій сфинксъ... 
„Предтеча", неудостоенный быть помѣщеннымъ въ „Заіоп саггё“,есть 
шедевръ Леонардо, лучшая картина въ Луврѣ и во всемъ мірѣ.* 

Но вотъ Деладанъ начинаетъ говорить словами Леонардо — 
Леонардо-художника, а не ученаго, и только еще разъ доказы¬ 
ваетъ, что легче верблюду пройти черезъ игольное ушко, чѣмъ лите¬ 
ратору понять художника. Поэтъ, работая, только ловитъ слова, ко¬ 
торыя какъ бабочки порхаютъ около него, онъ имѣетъ дѣло съ мате¬ 
ріаломъ живымъ и вѣчно текущимъ, художникъ же заставляетъ 
говорить вещи нѣмыя и бездушныя, оживляя ихъ упорнымъ, любо в и ымъ 
насиліемъ. Художникъ нѣмъ отъ рожденія, но онъ можетъ научить 
слову мертвыя вещи к камни станутъ говорить. Художникъ долженъ 
обладать математическимъ провидѣніѳмъ, чтобы понять логику ве- 
щей. Эта область никогда не можетъ стать доступной литератору. 
И когда Пеладакъ устами Леонардо говоритъ „ученикамъ*, что 
живописецъ рисуетъ не миланца или флорентинца, а человѣка во¬ 
обще, совѣтуетъ не изображать современнаго косткхча, „потому что 
онъ васъ сдѣлаетъ смѣшными въ глазахъ потомства*, а портретъ 
начинать писать, закончивши сперва, вполнѣ глаза и носъ, то ста¬ 
новится ясно, что этому Леонардо никогда не приходилось держать 
карандаша въ своей рукѣ. 

Маисъ Волошинъ, 

ГАНСЪ КОРНЕЛІУСЪ. Введеніе въ философію* Переводъ 
съ нѣмецкаго Г. А. Котляра. Москва, 1905. 

Авторъ разбираемаго сочиненія косвенно примыкаетъ къ фило¬ 
софскому теченію, нынѣ получившему наименованія я н е о к а н т і- 
ан с тв а\ уступая въ глубинѣ и отчетливости проведенія транс- 
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нендектальнаго метода Канта выдающимся представителямъ, этого 
теченія, вродѣ Риля, Когена, Виндельбанда. Отождествляя объектив¬ 
ную дѣйствительность сь системой законовъ, необходимо слага¬ 
ющихся изъ субъективныхъ факторовъ нашего сознанія, авторъ при¬ 
нужденъ считать закономѣрность явленія за постоянную основу 
смѣняющихся воспріятій. Въ этомъ отношеніи вещь въ себѣ и для 
себя есть для него нѣчто мыслимое. Непознаваемость вещи въ себѣ 
есть фикція, легко устранимая, когда мы проанализируемъ способъ 
полученія понятія о непознаваемости объективной дѣйствительности, 
До сихъ поръ авторъ шелъ въ направленіи, типичномъ для неокан¬ 
тіанства. Далѣе онъ неожиданно свертываетъ съ этого пути, недо¬ 
статочно подчеркнувъ независимость теорія познанія отъ данныхъ 
научной психологіи. Такая независимость проводитъ непересту¬ 
паемую черту между данными научной психологіи, рисующими фор¬ 
му и теченіе нашихъ переживаній, и психологіей описательной, ка¬ 
сающейся конкретнаго содержанія переживаемыхъ явленій. Резуль¬ 
татомъ подобной неотчетливости Является полная спутанность въ 
методахъ познанія, отожествленіе психологіи съ физіологіей и слѣ¬ 
довательно зависимость этой послѣдней исключительно отъ физи¬ 
ческихъ воздѣйствій и т. д- Все это ставитъ автора разбираемаго 
сочиненія въ прямую связь съ Авенаріусомъ, Махомъ. Между тѣмъ 
мало-мальски вдумчивое отношеніе къ теоретико-познавательнымъ 
проблемамъ обусловливаетъ невозможность возврата къ догматиче¬ 
скому эмпиризму, который въ болѣе или менѣе замаскированномъ 
видѣ проводится во всѣхъ изслѣдованіяхъ эмлнріокритицистовъ. Бъ 
желаніи, совмѣстить по существу расходящіяся теченія мысли,кроется 
главный недостатокъ сочиненія, которое по краткости и отчетливо¬ 
сти въ разработкѣ деталей представляетъ серьезный интересъ. 

Бор й съ Бугаевъ. 

ОСВАЛЬДЪ КЮЛЫІЕ. Очерки современной герман¬ 
ской философіи. 

Есть предѣлъ всякой популяризацій. Излагая кратко и общедо¬ 
ступно сложнѣйшія проблемы современныхъ философскихъ теченій, 
О- Кю ль по часто низводитъ разбираемыхъ мыслителей до нуля. 
Это происходитъ не отъ желанія умалить ихъ значенія, а отъ излиш¬ 
няго упрощенія. Достаточно сказать, что Маху посвящено 8 страни¬ 
чекъ малаго формата. Если къ этому, подчасъ ненужному у проще' 
нію присоединить подчасъ совершенно невѣрныя характеристикѣ, 
разбираемыхъ построеній (сравненіе Ницше съ -Фейербахомъ, или 
отожествленіе ницшеанства съ натурализмомъ), то мы получимъ 
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вѣрное прѳдтавленіо о книжкѣ 0. Кюлыіе. Не рекомендуемъ ее 
для чтенія. 

Борисъ Бугаевъ- 

Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. Отклики. Томы I и И. Изданіе редак¬ 
ціи журнала „Русское; Богатство*. С.-Петербургъ. 1904 Ц. а р. 

Года еще не прошло со дня смерти Михайловскаго, а уже имя 
его качало быстро забываться. Съ каждымъ днемъ его могила все 
больше и больше поростаетъ неумолимой травой забвенія. О немъ 
не говор ятъ, не вспоминаютъ, волнуясь не передаютъ трогательныхъ 
воспоминаній. Потеря его не только не была для Россіи тяжелымъ 
ударомъ, но въ сравненіи со смертью Чехова прошла почти неза¬ 
мѣченной. Я вто вполнѣ понятно. За послѣднее время Михайлов¬ 
скій, если и представлялъ нѣкоторый интересъ, то развѣ только какъ 
любопытная литературная окаменѣлость. Типъ консервативнѣйшаго 
по природѣ русскаго либеральнаго журналиста, самъ живой обло¬ 
мокъ консервативнѣйшихъ шестидесятыхъ годовъ, потомокъ по пря¬ 
мой линіи Добролюбовыхъ, Чернышевскихъ — онъ оставался послѣд¬ 
нимъ могиканомъ, послѣднимъ представителемъ традицій незабвен¬ 
наго „Свистка 4 , эхо котораго, отозвавшись черезъ „Современникъ" 
въ „Русскомъ Словѣ' 4 , „Дѣлѣ к и „Отечественныхъ Запискахъ 4 , от¬ 
кликнулось въ „Русскомъ Богатствѣ 1 * слабымъ замирающимъ отго¬ 
лоскомъ. Всю свою долгую жизнь Михайловскій неизмѣнно писалъ 
объ одномъ и томъ же—и все въ одномъ и томъ же узко-партійномъ 
духѣ. Кажется, проживи онъ еще двадцать-тридцать лѣтъ, его кри¬ 
тическая віолончель продолжала бы съ прежней самоувѣренностью 
пѣть по тѣмъ же старымъ нотамъ, хотя бы ея надоѣвшій мотивъ 
звучалъ диссонансомъ всему европейскому оркестру- Съ этой сто¬ 
роны Михайловскій такой же либералъ, какъ князь Мещерскій кон¬ 
серваторъ- Сорокалѣтнее стояніе на „славномъ посту", вмѣнявшееся 
Михайловскому людьми его партіи въ особую заслугу, въ своего 
рода гражданскій подвигъ, на дѣлѣ повредило ему болѣе всего. 
Этотъ журнальный Оимеонъ-столпникъ, величественно стоя на своемъ 
посту, не только не былъ ьъ силахъ сойти съ него и смѣшаться съ 
кипучимъ теченіемъ вѣчно-ищущей мятущейся толпы, но не МОГЪ 
даже повернутъ свободно головы, чтобы что-нибудь въ этой толпѣ 
увидѣть. И только издали, по оптическому обману, казалось, 
что Михайловскій, какъ гигантскій сѣрый камень, какъ естествен¬ 
ная плотина, дѣйствительно направляетъ либеральное теченіе по 
какому-то его руслу. 

За сорокъ съ лишнимъ лѣтъ Михайловскій написалъ нѣсколько 
большихъ ученыхъ статей, нынѣ въ значительной степени устарѣв- 
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тихъ, и множество журнальныхъ очерковъ и критическихъ замѣ¬ 
токъ. Легко „владѣя перомъ*, онъ умѣлъ гипнотизировать провин¬ 
ціально-наивнаго читателя развязной манерой, искуснымъ подборомъ 
крылатыхъ словечекъ и хлесткостью выраженій, скрывавшими подъ 
остроумной формой пустоту и безсодержательность его идей. Кри¬ 
тика его заключалась, главнымъ образомъ, въ постоянномъ уловле¬ 
ніи чужихъ погрѣшностей и ошибокъ и бравурно-презрительномъ 
отношеніи ко всѣмъ, кто былъ не его прихода. Полемическіе пріемы 
Михайловскаго несложны. Кромѣ дешеваго и грубоватаго зубоскаль¬ 
ства _ пряуого наслѣдія журналистики шестидесятыхъ годовъ съ 
ея „бутербродами* и „стрижами*—у него замѣтна склонность къ 
ядовитымъ и не совсѣмъ скромнымъ намекамъ на тѣ качества про¬ 
тивниковъ, которыя, казалось бы, совсѣмъ даже не относятся къ 
литературѣ. Такъ, говоря объ Иванѣ Аксаковѣ, онъ не безъ ехид¬ 
ства указываетъ, что знаменитый публицистъ управляетъ банкомъ 
и получаетъ большое содержаніе; вслухъ сомнѣвался, можно ли про¬ 
тянуть руку Алексѣю Толстому, написавшему ДГантел ея-Цѣлителя*^ 
съ нескрываемымъ презрѣніемъ и ненавистью писалъ о стихахъ 
помѣщика Фета; Маркевичу намекалъ на взятки. Этотъ, если 
можно такъ выразиться, „либеральный сыскъ" въ свое время подо¬ 
рвалъ не мало писательскихъ репутацій. Да и безъ того, о пи сате- 
ляхъ, чѣмъ бы то ни было ему несимпатичныхъ, Михайловскій всегда 
отзывался пристрастно и несправедливо, при чемъ постоянно наме¬ 
калъ то на доносъ и ренегатство, то на цинизмъ и манію величія. 
Яри чтеніи его статей всегда можно напередъ угадать, къ кому и 
какъ отнесется критикъ. Въ общемъ, это умѣніе во время подмиг¬ 
нуть, хихикнуть, швырнуть грязью, удачно пустить магически-дѣй¬ 
ствующее на публику словно—еще лѣтъ десять тому назадъ почти 
всегда достигало извѣстной цѣли. Безсловесная „публика", издавна 
запуганная журнальными авторитетами и разучившаяся нешаблонно 
мыслитъ, почтительно выслушивала однообразно-поверхностныя раз¬ 
сужденія и плоскія остроты Михайловскаго, считая ихъ непогрѣши¬ 
мыми формулами высокой мудрости и чуть ли не самыхъ новѣй¬ 
шихъ откровеній. На безрыбьи восьмидесятыхъ годовъ этотъ некруп¬ 
ный по таланту публицистъ вдругъ неожиданно для самого себя 
очутился въ роли философа, учителя и пророка. Г-жа Вербицкая 
провозгласила его даже „властителемъ нашихъ думъ". И вотъ—съ 
высоты своего позитивно-буржуазнаго трона, Михайловскій, въ ка¬ 
чествѣ „перваго критика", строго судилъ заблужденія Толстого и сни¬ 
сходительно признавалъ Чехова недурнымъ беллетристомъ, Досто¬ 
евскій и Владиміръ Соловьевъ были безцеремонно отодвинуты въ 
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уголъ. Въ то же время, будучи лишенъ отъ природы эстетическаго 
чутья к пониманія поэзіи, Михайловскій брался судить такихъ ге¬ 
ніальныхъ поэтовъ, какъ Фетъ, съ точки зрѣнія „общественной 
пользы*. Въ нѣсколькихъ бѣглыхъ замѣткахъ и отрывочныхъ сло¬ 
вахъ, великій поэтъ былъ „раздѣланъ 1 * съ безпощадною, чисто-писа- 
ревекою свирѣпостью, и не столько за стихи, сколько за „отсталость" 
своихъ политическихъ и литературныхъ взглядовъ. 

Въ двухъ книжкахъ „Откликовъ" собраны статьи Михайлов¬ 
скаго, печатавшіяся въ „Русскомъ Богатствѣ" съ 1895 но 1898 годъ 
Интереснаго здѣсь немного. Это все тѣ же старыя варіаціи на из¬ 
битую тему. Ничего оригинальнаго— все блѣдно, мертво, трафаретно¬ 
правильно и знакомо, знакомо.*. Это не живой огонь поэтическаго 
мышленія, нѳ свободные лучи вдохновенія, а педантично - ровный 
свѣтъ керосиновой лампы. Все наиболѣе интересное, нужное изъ 
того, что появлялось за эти года въ литературѣ, оставлено безъ 
вниманія или встрѣчено враждебно. Нѣжные молодые ростки безжа¬ 
лостно вытаптываются, все новое разсматривается небрежно, свы¬ 
сока. Осмѣяны и иепоняты талантливыя работы преждевременно- 
угасшаго юноши-философа Ѳ. Е. Щперка и „Письма о поэзіи" П. П. 
Перцова. Заря новаго искусства привѣтствована негодующими ци¬ 
ническими плевками, Розановъ объявленъ „ханжей" и „изувѣромъ*' 
Лѣсковъ, въ качествѣ автора „Некуда*, разобранъ односторонне- 
нристрастно. У Полонскаго одобрены его малоду шные буднично- 
гражданскіе стихи, а Фетъ-ю вапсіш яішрПсііаа—оказывается, по¬ 
тому только писалъ объ „исцѣленія отъ муки", что у него не было 
другой болѣе подходящей риемы къ слову „звуки". Все это безсодер¬ 
жательное, а главное никому не нужное старческое брюзжанье впе¬ 
ремежку съ надоѣдливыми остротами и повтореніемъ хлесткихъ ело. 
вечекъ, въ концѣ-концовъ невольно утомляетъ вниманіе и сливается 
въ какой-то одно образно-сѣрый монотонный гулъ. Надо сознаться, 
что издатели „Откликовъ" оказали памяти Михайловскаго плохую 
услугу. Незачѣмъ было вспрыскивать живой водой это поле, усѣян¬ 
ное мертвыми костями. Лучше бы имъ остаться навсегда на мир¬ 
номъ и тихомъ кладбищѣ „Русскаго Богатства". 


Борисъ Садовской. 



ВЪ ЖУРЛАНАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Мегстіте йе В 1 гапсе. (Ноябрь). Новая статья Реми де-Гурмона о 
войнѣ между Россіей и Японіей. Чтобы стать на ту или другую сто¬ 
рону еъ этой распрѣ, пишетъ де Гурмонъ, надо отдать себѣ отчетъ, 
на чьей сторонѣ цивилизація, т. е. наша цивилизація. Вопросъ при 
такой постановкѣ, рѣшается самъ собой. Цивилизація у людей со¬ 
отвѣтствуетъ тому, что въ животномъ мірѣ называется видомъ. 
Сколько въ человѣчествѣ видовъ, сколько несводимыхъ къ един¬ 
ству, естественныхъ группъ, столько и различныхъ цивилизацій. 
Считается, что два вида тѣмъ ближе одинъ къ другому, чѣмъ меньше 
испытываютъ отвращеніе индивидуумы одного вида къ существамъ 
иного пола изъ другогорода. Представимъ же себѣ мы, старые евро¬ 
пейцы,—по выраженію Ницше,— мы, физики жизни и любви, такой 
выборъ: славянка или японка? бѣлая изъ Москвы или желтая изъ 
Токіо?—и не на минутную встрѣчу, а на всю жизнь, на прочное 
устройство дома. Возможны всякія исключенія, но даже осуществлен¬ 
ныя, проведенныя въ жизнь, они останутся исключеніями. Итакъ, 
оставимъ въ сторонѣ безумный голосъ чувственности, и поразмы¬ 
слимъ трезвое съ которой изъ этихъ двухъ женщинъ найдетъ наше 
чувство болѣе точекъ соприкосновенія?—Войны ведутся только ме¬ 
жду видами, расами, кастами и классами. Между классами и кастами, 
даже расами, послѣ борьбы, иногда очень легко достигается при- 
мяреніе, объединеніе, именно въ силу многихъ точекъ соприкосновенія 
въ чувствѣ. Между видами общихъ точекъ нѣтъ, не считая бѣглыхъ 
порывовъ сладострастія или торговыхъ сн о теній, обнимающихъ 
также и отношенія господина къ рабу. Вели между видами возни¬ 
каетъ борьба, она не можетъ имѣть иного исхода кромѣ уничтоже¬ 
нія одной изъ борющихся сторонъ. Гуманитарныя соображенія мо¬ 
гутъ, конечно, вмѣшиваться въ эти отношенія и соблазнять на тщет¬ 
ныя попытки объединенія двухъ видовъ. Такъ было между бѣлыми 
и черными въ Соединенныхъ Штатахъ и, какъ извѣстно, именно въ 
этой попыткѣ примиренія христіанская мораль потерпѣла полную 
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неудачу. Судьба черныхъ въ Сѣверной Америкѣ предрѣшена,: ихъ 
ожидаетъ иди новое рабство, или массовое переселеніе, или полное 
истребленіе. Рабство имѣетъ всего болѣе вѣроятности» и такое рѣ- 
шеніе вопроса было бы самымъ удачнымъ, ибо жизнь человѣческая 
и животная, есть сила, и разумнѣе использовать ее, чѣмъ уничто¬ 
жать, Маньчжурскій вопросъ сложнѣе. Ни русскіе, ни японцы въ 
Маньчжуріи не у себя дома; но у тамошнихъ туземцевъ, китайцевъ, 
съ японцами много точекъ соприкосновенія. II вполнѣ возможно, 
что весь желтый міръ возстанетъ, — сначала противъ русскихъ, по- 
томъ противъ всего европейскаго міра. До сихъ поръ и китайцы и 
европейцы проявляли большую сдержанность, но симпатіи тѣхъ и 
другихъ достаточно извѣстны, да и вполнѣ естественны. На двѣ 
арміи, схватившіяся подъ Мукденомъ, нельзя смотрѣть иначе, какъ 
на авангарды двухъ человѣческихъ видовъ, подѣлившихъ землю на 
части не настолько неравныя, чтобы лишить надежды наслѣдниковъ 
Эллады и Рима. Каковъ бы ей былъ исходъ первой схватки, кажу¬ 
щейся колоссальной и въ сущности ничтожной, онъ не рѣшитъ во* 
проса. Въ борьбѣ видовъ возможны передышки. И они могутъ длиться 
какъ десять мѣсяцевъ, такъ и тысячу лѣтъ.—Желтая опасность] О 
ней говорятъ, какъ о грядущемъ чудовищѣ. Но вѣдь Европа уже 
встрѣчалась съ нимъ, чувствовала его дыханіе на своихъ плечахъ,— 
по л тысячелѣтія тому назадъ, за нѣсколько десятковъ лѣтъ передъ 
рожденіемъ Ж.анны д’Аркъ. Тамерлану, покоривъ Самаркандъ, Дельхи, 
Багдадъ, разбивъ турокъ подъ Анкирой, захвативъ Смирну и Каиръ, 
надо было сдѣлать очень незначительное усиліе, чтобы вторгнуться 
въ Европу. То были годы Столѣтней войны: Франція была безсильна- 
Желѣзный Хромецъ не осмѣлился или просто не пожелалъ, повер¬ 
нулъ въ глубину Азія, оставивъ трепетъ въ тѣлѣ Запада. А еще 
раньте этого развѣ не познакомилась Европа съ сарацинской опас¬ 
ностью, и немного позже развѣ не пришлось ей познакомиться съ 
опасностью османской? Взаимныя отношенія двухъ этническихъ 
группъ ни въ чемъ не измѣнились за столѣтіе. И, если русскимъ 
придется покинуть Маньчжурію, какъ побѣжденнымъ, допустивъ по¬ 
стоянную пограничность Японіи и Китая на материкѣг—наступитъ 
одинъ изъ самыхъ несчастныхъ для насъ моментовъ въ исторіи.— 
Но окончательная побѣда японцевъ прежде всего невѣроятна, а во- 
вторыхъ Европа никогда не позволитъ имъ свободно воспользоваться 
плодами своей побѣды. Подъ покровомъ дипломатіи уже можно усмо¬ 
трѣть тайныя соглашенія, позволившія Россіи выслать на Востокъ 
свой Балтійскій флотъ, оставляя европейскія берега на милость 
непріятеля и какъ бы подъ охраной Германіи. Вся европейская циви- 
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лизація должна считать въ настоящее время дѣло русскаго оружія— 
своимъ. 

Епшіа^е. (Октябрь). Три увлекательныхъ странички Іоахима 
Каске о Марселѣ ПІвобѣ. Однажды, пишетъ Каска, Сознаніе стало 
человѣкомъ. Ему надоѣло, въ горнихъ, смотрѣть, какъ одни и тѣ 
же звѣзды плыли все по однимъ и тѣмъ жѳі. кругамъ, при чемъ ни 
одного клоуна не кувыркалось но серединѣ ихъ орбиты и вотъ 
оно приняло обликъ монах а-бѳнедидтинда г съ пронзительными и 
темноцвѣтными глазами, съ иронической усмѣшкой, съ чистымъ 
сердцемъ, облеклось плотью ровно настолько, чтобы можно было 
жить, и назвалось Марселемъ ІІІвобомъ. Отъ небеснаго своего 
происхожденія Швобъ сохранилъ ненависть ко всему, что можно 
предвидѣть. Все, что можетъ повториться дважды, уже томитъ 
его, до своего появленія. Что вамъ кажется чудовищнымъ, онъ 
считаетъ совершенствомъ. Убійцы—для него и вы скан бы я риѳмы мі¬ 
ровой поэмы. Швобъ повѣствуетъ о ихъ жизни, словно показывая 
невинную коллекцію бабочекъ... Когда я впервые прочелъ одну изъ 
его сказокъ, воображеніе мое было уязвлено жалами тысячи пчелъ, 
и я словно вкушалъ горькую отраву меда. Золотой стилетъ вонзился 
мнѣ въ сердце, — мученіе и сладость. И съ тѣхъ поръ мало что 
удовлетворяло меня. Марсель Швобъ дѣлаетъ требовательнымъ. 

Отзывы о „Вѣсахъ и . Мы нашли въ № 97 Паѵссд-цѵаіа выдержки 
изъ статьи Андрея Бѣлаго о Чеховѣ („Вѣсы 4 № 8); въ ^ 98 того 
же журнала выдержки изъ нашей рецензіи о книгѣ Лаламаса 
(„Вѣсы 4 № 8); та же рецензія цѣликомъ переведена въ ^ 119 жур¬ 
нала 2*ог\исс;. 

к Идеалисты 14 и „Новый Дутьѣ 

Философскій идеализмъ, разсматриваемый какъ система, пред¬ 
ставляетъ интересъ для теоретическаго разума. Это —мостъ, по ко¬ 
торому направляется мысль отъ формъ наивнаго реализма и эмпи¬ 
ризма къ формамъ трансцендентальнаго реализма; это— путь къ на¬ 
иболѣе полному освѣщенію всѣхъ потребностей человѣческой души. 
Но когда изъ моста, перекинутаго между двумя берегами опытной 
дѣйствительности (научнымъ опытомъ и религіознымъ), онъ стано¬ 
вится цѣлью, когда идеалистическія нормы одинаково далекія и отъ 
научной строгости, и отъ мистической глубины, провозглашаются 
синтезомъ, тогда философскій идѳалиамъ — явленіе досадное, прямо 
таки убивающее живую дѣятельность духа* Идеалистическія системы 
представляются мнѣ системами замуровыванія человѣчества въ под¬ 
земномъ склепѣ. Надъ всѣмъ захлопывается гробовая крышка идеа- 
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лизма, расписанная однако для утѣшенія узниковъ идиллическими 
картинками изъ райской жизни. Позитивистъ и мистикъ должны 
одинаково возставать противъ пустыхъ, ничѣмъ не наполненныхъ 
формулъ идеализма. Еще недавно Р Новый Путь" казался наибо¬ 
лѣе живымъ органомъ печати. Удѣляя мѣсто мистикѣ, полемизируя 
съ бо го с ло вс ким и: журнал ами, в оз став ая яр о тив ъ р ел и гі о знаго ф орм а- 
лизма нашихъ дней, наконецъ живо прислушиваясь къ теченіямъ 
современнаго искусства, „Новый Путь" старался итти въ ногу съ 
живымъ духомъ современности. „Новый Путъ" имѣлъ предъ собою 
живыя общественныя задачи. И если мы не всегда были удовлетво¬ 
рены средствами, предлагавшимися для о су шесте лекш.этихъ задачъ, 
то это происходило, какъ ламъ казалось, отъ трудности затрагивае¬ 
мыхъ вопросовъ и отъ нѣкоторой робости редакціи. «Новый Путь 44 от¬ 
нынѣ сталъ органомъ группы писателей, отдѣлившихся отъ марк¬ 
сизма и ознаменовавшихъ свой переходъ къ идеализму сборникомъ 
„Проблемы идеализма* къ сожалѣнію уже слегка зараженнымъ 
пустотою раціоналистическихъ нормъ. Еще недавно на страницахъ 
«Новаго Пути 1 * раздавались огненные глаголы В. В. Розанова, ожи¬ 
вленная полемика г. г, Бартенева г Полонскаго, Антона Крайняго и др. 
Все это читалось не только въ кружкахъ интеллигенціи, но и среди 
духовенства, будя мысль, увеличивая ряды прозелитовъ религіозной 
реформы. Все это отсутствуетъ въ первомъ ЗМй, вышедшемъ въ обно¬ 
вление й редакціи. Мало того; В. В. Розанова даже вовсе нѣтъ въ 
спискѣ сотрудниковъ журнала* Или кружокъ писателей, добровольно 
уступившій журналъ идеалистамъ, отказывается отъ своей недавней 
программы? Но такой отказъ равносиленъ добровольному замурова* 
нію себя въ трехъ формулахъ категорическаго и м п е р а - 
т и в а. „Декадентскому 44 ли органу присталоѣапомиыать о ре¬ 
лигіозныхъ задачахъ писателямъ, такъ смѣло выкинувшимъ стягъ 
религіознаго обновленія! Дай Богъ, если лѣтъ черезъ 10 ? .о бно- 
вленный составъ сотрудниковъ 41 „Новаго пути 1 ' прядетъ 
къ сознанію необходимости точки зрѣнія, на которой стояла недав¬ 
няя редакція. Десять лѣтъ проволочки въ то время, когда годъ 
стоитъ десяти лѣтъі Итакъ 100 лѣтъ ненужнаго запозданія* 

Андрей Бѣлы й. 


5* 
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литературная, художественная, 
іеатральаая и музыкальная. 


Некрологъ. + 23 сентября н. ст- въ Токіо Лафкадіо Гирнъ (Ъ. 
Нѳагп), сынъ ирландца и гречанки, натурализовавшійся въ Японіи 
подъ именемъ Якумо Кояуцми, авторъ пѣнныхъ трудовъ яо лите¬ 
ратурѣ, религіи, бытописанію и фольклору Японіи. Большая часть 
работъ Гирна издана по англійски.—7 ноября ст. ст., въ Москвѣ, 
11. Н. Горожанкинъ, профессоръ университета.—9 ноября ст. ст., въ 
Цюрихѣ, Л. А. Рославдева, артистка—балерина.— 26 ноября ст, ст., 
въ Петербургѣ. А. Н. Дыпинъ. 

Ф 

Новыя періодическія паданія бъ Россіи. Въ Петербургѣ начала 
выходить новая ежедневная газета „Наша Жизнь" и съ 1 декабря 
начнетъ выходить ежедневная газета „Слово*, при обновленномъ 
составѣ редакціи и сотрудниковъ. Предприняты: въ Петербургѣ 
новый ежемѣсячный журналъ „Человѣческая жизнь"; въ Москвѣ 
новый художественный и критическій журналъ „Искусство", дѣтскій 
журналъ „Семья и Школа" и журналъ работъ и развлеченій „Дѣло и 
ГІотѣха". Съ января возобновляется въ Петербургѣ журналъ „Недѣля*. 
Разрѣшены новыя періодическія изданія: ежедневныя газеты: въ 
Каменецъ- П од о ль с к ѣ—„ По до ль с к о е Слов о", въ Ми искѣ— „ Бѣ л о ру с с к ій 
Вѣстникъ*, въ Верхи е удин скѣ—„Верхнеудикскій Листокъ", въ Кур¬ 
скѣ—журналъ подъ названіемъ л Врачебно-санитарная хроника Кур¬ 
ской губерніи", въ Вильнѣ—на литовскомъ языкѣ газета „Виленскія 
Извѣстія*, на литовскомъ же языкѣ журналъ „Литовскій Пчело- 
іодъ", на древне-еврейскомъ языкѣ газета подъ названіемъ „Жизнь 
л Природа* * 

Ф 

Въ Петербургѣ, въ Академіи Художествъ состоялась Конкурс¬ 
ная отчетная выставка ученическихъ работъ. Болѣе яснаго доказа¬ 
тельства ненужности такого искусства и такой системы художе¬ 
ственной выучки, какъ эта выставка, трудно себѣ представить. Един¬ 
ственная посылка за границу—гигантскій холстъ г. Вепщлова „Іоаннъ. 
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Грозный послѣ похода въ Казань' 1 воскрешаетъ блохой класси¬ 
цизмъ временъ академика Угрюмова. Академическій формализмъ 
уже давно не проявлялся съ большею силою, чѣмъ въ этомъ стар¬ 
ческомъ произведет и молодого художника. Изъ другихъ конкурсныхъ 
работъ выдѣляются—,0т а до* г. Менасіанца, написанное въ духѣ 
мюнхенскаго профессора Цигеля (2и&е1). и „Титанъ*—колоссальная 
скульптура г. ДзюОанова. Йо эти оба произведенія, представители 
реалистическаго направленія въ „новой" Академіи, очень невысо¬ 
каго достоинства. Остальные экспоненты во всѣхъ отдѣлахъ про¬ 
явили безнадежное отсутствіе вкуса и элементарнаго знанія рисунка. 
Столь бездарнаго конкурса Академія еще не видала» 

* 

Недавно вышелъ послѣдній XVI томъ французскаго перевода 
„Тысячи и одной ночи л , сдѣланный съ арабскаго подлинника (съ 
такъ-лазываемаго Судакскаго текста) Мардрюсомъ у. МагФгшз). Ра¬ 
бота начата была пять лѣтъ тому назадъ, въ 1899 году, и издава¬ 
лась первоначально йѳѵие Віапске. Переводъ совершенно полный» 
безо всякихъ пропусковъ. 

Ф 

Мечты Исадоры Дёнканъ о школѣ, гдѣ дѣвочки „учились бы 
свободнымъ движеніямъ 4 *, о чемъ намъ случалось уже писать (см. 
„Вѣсы" ^ 3, стр. 39) т близка къ осуществленію. Дёнканъ послѣ 
СЪоріп АЪепсі, въ Мюнхенѣ, объявила, что откроетъ свою школу 
въ серединѣ декабря, въ Грюневальдѣ. Первоначально предполага¬ 
лось основать школу въ Аѳинахъ, но изъ практическихъ соображе¬ 
ній пришлось предпочесть Германію. Дѣвочки принимаются въ воз¬ 
растѣ отъ 4 до 10 лѣтъ. 

Ф 

Намъ пишутъ изъ Аѳинъ: Здѣсь пребываютъ Жанъ Мореасъ и 
супруги Зуіѵаіпе. Къ представленіямъ „Ифигеніи“ Мореаса въ Коро¬ 
левскомъ театрѣ прекраснымъ апо ввозомъ послужила постановка 
трагедіи бъ только-что реставрированномъ Стадіонѣ, подъ откры¬ 
тымъ небомъ, въ присутствіи свыше десяти тысячъ зрителей, среди 
объятій Ардктскнхъ холмовъ и при декораціи изъ Пентеликопекаго 
мрамора, аттической зелени и богатѣйшаго изъ осеннихъ солнцъ. 
Мореасъ и въ этотъ свой пріѣздъ на родину, послѣ семилѣтнято 
отсутствія, служитъ предметомъ горячихъ и постоянныхъ овацій; въ 
честь его дано нѣсколько банкетовъ, въ томъ числѣ редакціей и 
сотрудниками ЛІанаѳинеа*.—На-дняхъ греческая литература обога- 
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лилась переводами двухъ русскихъ произведеній: „Чайки" Чехова 
въ переводѣ А. Конетантинидн, и „Евгенія Онѣгина* Душкина* По¬ 
слѣдній, сдѣланный въ стихахъ, былъ прочитанъ переводчикомъ 
П. Аксіотисомъ въ литературномъ союзѣ »Парнассосъ й , и значи¬ 
тельно превосходитъ имѣющіеся въ Греціи переводы поэмы великаго 
русскаго поэта, Я. Л 7 ?. 

Бъ началѣ ноября, въ маломъ залѣ Московскаго Благороднаго 
Собранія былъ концертъ, ёопаіеп-АЪепеІ, К Метнера. Метнеръ испол¬ 
нилъ двѣ сонаты Бетховена, ор. 53 и 90, сонату Брамса для фортепіано 
и альта и свою собственную сонату для фортепіано, ор. 5, Гшоіі, Музыка 
Метнера—музыка отвлеченная. Звуки, передающіе мысль, оставляютъ 
не впечатлѣніе своей звучности, а только формы мыслей. Это— стиль 
Метнера, и если онъ въ своей сонатѣ хочетъ временами измѣнить 
его, придать ему фортепіанную звучность, то это всегда искусственно. 
Тѣмъ болѣе необходимы Метнеру серьезныя знанія законовъ музы¬ 
кальной формы,—не школьной формы, а его собственной, дѣйстви¬ 
тельной формы его музыкальныхъ мыслей. Теперь же Метнеръ свои 
мысли, и въ ритмахъ мотивовъ и въ большихъ музыкальныхъ ча¬ 
стяхъ, заставляетъ принимать форму обычно искусственную, и вре¬ 
менами даже дѣйствительное развитіе мысли замѣняетъ обычными 
школьными „разработками темы*» Банальной музыки у Метнера 
нѣтъ, но и его сложные контрапункты, хотя и интересные полифо¬ 
нически, для развитія музыкальной мысли не необходимы. Лучшая, 
основная для мысли всей сонаты—II часть, Ьаг^о біѵоіо. Хорошъ 
замыселъ Іпіегтегго передъ ІІ-ой частью; фонъ непрерывно идущаго 
ритма скрываетъ нѣкоторую искусственность модуляцій. Въ ис¬ 
полненіи. Ііетн еромъ другихъ композиторовъ, видна та же отвлечен¬ 
ность пониманія музыки іг то же несознательное отношеніе къ 
музыкальной формѣ—ритмическая форма всегда неясна несмотря 
на всю обдуманную свободу ритмовъ. Можно подумать, что Метнеру 
не ясно различіе между музыкой, такой какъ она была создана г и 
ея измѣненной передачей въ нашемъ несовершенномъ му зыкалъ * 
номъ письмѣ. 

* 

Объ элементахъ музыкальной акустики. Въ ноябрьскомъ ^ 
Мег сиге сіе Ргапее помѣщена интересная статья Ж. Марио льда 
о книгѣ Авг. Гильмена „ Первые элементы музыкальной акустики"- 
Гильмевъ хочетъ быть новаторомъ въ музыкальной акустикѣ, хо¬ 
четъ произвести переоцѣнки въ нашихъ представленіяхъ о сочета¬ 
ніи звуковъ* Но несмотря на такое критическое отношеніе къ суще- 
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ствующимъ теоріямъ, въ своихъ собственныхъ представленіяхъ о 
музыкѣ Гильменъ раздѣляетъ обычныя элементарныя заблужденія 
диллетантовъ, не умѣющихъ отрѣшиться отъ зрительнаго образа 
фортепіанной клавіатуры. Всѣ существующіе звуки ему предста¬ 
вляются въ видѣ восходящей звуковой лѣстницы, сочетанія зву¬ 
ковъ—въ видѣ интерваловъ въ прямомъ значеніи этого слова, т. е. 
въ видѣ пространственныхъ промежутковъ между звуками, вѣроятно 
даже въ видѣ обладающихъ опредѣленнымъ вѣсомъ пространствен¬ 
ныхъ тѣлъ, для которыхъ надо найти центръ ихъ тяжести. Гиль¬ 
менъ хочетъ усовершенствовать способъ „измѣренія" этихъ „вели¬ 
чинъ*. Обычную единицу измѣренія, комму, Гильменъ предлагаетъ 
„уничтожить* и замѣнить ее из обрѣтенной имъ самимъ единицей, „мил- 
лизаваромъ". „Комма есть отношеніе ^ колебаній, 1,0125 

и логариѳмъ его есть 0,0053950019 -.. — миллизаваръ же есть отно* 
шеніе ^ колебаній, ||| =і,оо 2 ао, его логариѳмъ есть ^"ііо 
В ъ своемъ доказательствѣ Гильменъ совершенно забываетъ, что отно* 
шеніе интервала не есть дробь, что величины 1,0125 и 1,00250—ко¬ 
нечно? частныя отъ дѣленія В1 на 80 и 435 на 434, но къ сочетаніямъ 
звуковъ онѣ не имѣютъ никакого отношенія,—что же касается до 
ихъ логариѳмовъ, то даже трудно рѣшить, что это такое. „Ни одному 
химику, восклицаетъ Марнольдъ, не пришло бы въ голову называть 
проток сидъ азота, составленный изъ 14-ти граммъ азота и 8-ми 
граммъ кислорода—интерваломъ, обозначать его дробью ^-и отыски¬ 
вать его логариѳмъ**. „Конечно—говоритъ Марнольдъ, — изобрѣтать 
миллизавары ничѣмъ не хуже всякаго другого дѣла, въ особенности 
въ деревнѣ, въ вагонѣ желѣзной дороги, можетъ быть даже лучше 
чѣмъ пойти вечеромъ въ кафе,—но знать ли величину числового 
отношенія или интервала въ коммахъ или въ милли зав ар ахъ, для 
меня столь же интересно, какъ знать высоту Эйфелевой башни, въ 
діаметрѣ пуговицы отъ панталонъ* 4 . Гильменъ переходитъ далѣе 
къ разсмотрѣнію измѣренныхъ миллизаварами интерваловъ какъ 
'созвучій, хочетъ, чтобы музыканты признали право на существованіе 
звуковыхъ сочетаній, не допускаемыхъ школьными теоріями. Гильменъ 
дѣлитъ всѣ интервалы и созвучія на двѣ рѣзко разграниченныя ка¬ 
тегоріи, совершенныхъ и несовершенныхъ, консонансовъ и диссо¬ 
нансовъ, „противоположныхъ другъ другу, подобно тому какъ проти¬ 
воположны въ электричествѣ электропроводность и сопротивленіе, 
и убѣждаетъ отъ изученія совершенныхъ созвучій, обратиться къ 
изученію несовершенныхъ. „Если бы математики ограничивались 
изученіемъ совершенныхъ квадратовъ,—говоритъ онъ— они никогда 
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не узнали бы, что всякое число, даже несовершенное, какъ напр. 7, 
обладаетъ двумя квадратными корнями*. „Если бы Гильменъ,—го¬ 
воритъ Марнольдъпоинтересовался бросить взглядъ на исторію 
музыки, хотя за послѣднія 2, 3 столѣтія, онъ убѣдился бы, что ху¬ 
дожники не дожидались разрѣшенія профессоровъ, чтобы воспользо¬ 
ваться этими запрещенными средствами, что и безъ помощи мате¬ 
матическихъ формулъ искусство музыки по таинственному совпа¬ 
денію развивалось соотвѣтственно послѣдовательности натуральнаго 
звукоряда, по законамъ постепеннаго перехода отъ менѣе сложныхъ 
къ болѣе сложнымъ сочетаніямъ звуковъ, а яе по законамъ совер¬ 
шенства и несовершенства созвучій, которому такъ вѣритъ Гилъ- 
менъ** Вся вторая половина книга Гильмеиа посвящена изобрѣтенію 
усовершенствованнаго темпероваынаго стрп. Гильменъ гордится 
тѣмъ, что изобрѣлъ способъ пониженія квинтъ на 1, 17 вмѣсто 1, 35 
(миллиза.вара), способъ болѣе точный, чѣмъ даже способъ Рамо. „Я 
посовѣтовалъ бы г* Гильмену, — говори :ь Марнольдъ,—вставитъ въ 
рамку того настройщика, который сумѣетъ построить двѣ квинты 
съ различіемъ на 0,18 мшілизавараЛ *Вея книга Гил ьмена, — такъ 
заканчиваетъ свою статью М&рнольдъ,—полна не только самыхъ 
лучшихъ намѣреній, но, вѣроятно, и истинныхъ математическихъ 
красотъ, недоступныхъ моему невѣжеству* Она читается безъ труда, 
далека отъ педантизма, полна скорѣе какимъ-то даже ‘фламмаріон- 
ов с кимъ духомъ. Она производятъ впечатлѣніе акустик о-математи¬ 
ческаго романа, въ которомъ миллиз авары блуждаютъ посреди звѣздъ 
мірозданія и совершаютъ приближенія до „третьяго десятичнаго 
знака въ измѣреніяхъ звѣздныхъ пугѵгЗ 1 *. 


<Ж^ 

<50 



РЯО Б О МО 51: А. 


Когда, въ началѣ ноября, появился изданный г. Б. Саблинымъ 
переводъ романа Ст. Пшибыш ейскаго „Сыны Земли*, мы съ удивле¬ 
ніемъ увидали на книгѣ помѣту „изданіе съ разрѣшенія авгора“. 
Между тѣмъ еще въ апрѣлѣ этого года нами было пріобрѣтено у 
г. Троповскаго> переводчика этого романа и довѣреннаго г. Пти- 
бышевскаго, право на единственное разрѣшенное авторомъ русское 
изданіе „Сыновъ Земли* съ позволеніемъ даже выпустить книгу въ 
свѣтъ до появленія польскаго оригинала. Г. Троповскій представилъ 
намъ при этомъ слѣдующее заявленіе, г, Пшибышѳвскаго: 

„Авторскія права и всѣ сношенія съ книгоиздательствами и 
редакціями, касающіяся русскаго перевода моего произведенія „Сыны 
Земля*, довѣряю переводчику господину Евгенію Троповсхому. 

Варшава, 2—15 марта, Станиславъ Пшивышевскгй <1 , 

Считая невозможнымъ, чтобы литературное право на русское 
изданіе Сыновъ Земли, пріобрѣтенное нами, оказалось затѣмъ прі¬ 
обрѣтеннымъ г, Саблинымъ, мы, тотчасъ послѣ появленія въ свѣтъ 
его изданія, обратились за разъясненіемъ недоразумѣнія къ 
г. Пшябышевскому и получили отъ него въ отвѣтъ письмо выдержки 
изъ котораго напечатаны нами въ нѣсколькихъ газетахъ въ „Рус¬ 
скомъ Словѣ", » Моек» Вѣдомостяхъ", „Руси", „Русскомъ Листкѣ* 
и „Русской Правдѣ"). Воспроизводимъ эти выдержки и здѣсь. 

„Я пораженъ тѣмъ, что какой-то московскій издатель объявилъ 
о Долломъ собраніи моихъ сочиненій. Единственно, кто былъ уменя, 
это г* Высоцкій, которому я предоставилъ право изданія моихъ 
лоэмъ,— исключительно поэмъ. Больше никому я не предоставлялъ 
права печатать какой бы то пи было комплектъ моихъ сочиненій. 
Отдѣльное право на изданіе „Сыновъ Земли* получилъ отъ меня 
г. Троповскій и, конечно, больше этого права я никому уже не да¬ 
валъ. Поэтому всякія такія заявленія ложны... Имя г. Саблина было 
мнѣ совершенно неизвѣстно до послѣдняго времени... Въ настоящее 
время я разрѣшаю издать мои драмы въ единственно одобренномъ 
мною для общаго изданія переводѣ Ал. Вознесенскаго и всякое 
другое изданіе сочту разбоемъ па большой дорогѣ, котораго, я на¬ 
дѣюсь, никто изъ честныхъ издателей себѣ не позволитъ. Автор¬ 
ское право — святое право у всего культурнаго человѣчества. Все 
наложенное можно заявить публично. 

Одесса 11 ноября. Станиславъ Пшибышебскій*. 
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Мы полагали, чю н;м*т ,ящѳс письмо достаточно разъясняетъ 
вопросъ. Однако вслѣдъ за тѣмъ появилось въ „Русскихъ Вѣдомо¬ 
стяхъ" письмо въ редакцію г. Саблина, какъ возраженіе на наше 
заявленіе. Г. Саблинъ указываетъ, что г. Высоцкій пріобрѣлъ для 
него у г. Пшибышевскаго 1) ..разрѣшеніе издать собраніе (полное?) его 
сочиненій”, 2) особое предисловіе къ русскому изданію его сочиненій 
(поэмъ?) и еще нигдѣ не напечатанное „посвященіе 1 * къ „Сынамъ 
Земли”, 3) статью г. Пшибышевскаго „О драмѣ** и его новую 
пьесу ,, Серебряная свадьба 1 *. Мы полагаемъ, что ни одно изъ 
этихъ указаній нс опровергаетъ того факта, что право на русское 
изданіе именно самаго романа „Сыны Земли** принадлежитъ, по 
волѣ автора, исключительно намъ и что только мы имѣемъ право 
помѣчать на своемъ изданіи: „съ разрѣшенія автора** *). 

Что касается до права на русское изданіе драмъ С. Ппшбышѳв- 
скаго,то оно пріобрѣтено у г. А. Вознесенскаго также нами. Въ этомъ 
мы имѣемъ слѣдующую расписку г. Вознесенскаго: *Ст, Лшибышев- 
скій, предоставивъ мнѣ исключительное право на переводъ для отдѣль¬ 
наго изданія 5 его драмъ („Для Счастья", „Золотое Руно й „Гости**, 
„Мать* и „Снѣгъ**) и, согласившись со мной, продалъ исключитель¬ 
ное право на это изданіе книгоиздательству Скорпіонъ. А. Вознесен¬ 
скій”. О томъ, что исключительное право русскаго перевода драмъ 
Ст. Пшибышевскаго предоставлено ему, г. А. Вознесенскій (какъ 
онъ зто сообщилъ намъ въ письмѣ) извѣстилъ письменно нѣсколь¬ 
кихъ издателей, въ томъ числѣ л г. Саблина. 

Въ виду тога, что Россія не примкнула къ международной литера¬ 
турной конвенціи, право перевода предоставляемое авторами русскимъ 
издателямъ,—исключительно нравственное, отнюдь не юридическое. 
Ни о какомъ принужденіи не можетъ быть и рѣчи, и мы передаемъ 
вопросъ вседѣло на судъ чести читателей. 

Книгоиздательство „Скорсіок ъ“. 

*) В ъ отвѣтъ на письмо г. Саблина мы помѣстили въ «Русс. Вѣдомо¬ 
стяхъ» свое возраженіе. Редакція ‘сочла нужнымъ сдѣлать къ атому 
возраженію примѣчаніе, въ которомъ, «въ поясненіе читателямъ», сооб¬ 
щала, что «какъ книгоиздательство л Скорпіонъ» такъ іг г. Саблинъ 
издаютъ собраніе сочиненій г. Пшибышевскаго ьъ русскомъ перезолѣ, 
при чемъ изданію «Скорпіонъ» назначена цѣна д р,, а изданію г. Саблина 
7 р.». Любопытно знать, зачѣмъ понадобилось «Русс. Вѣдомостямъ» сооб¬ 
щать своимъ читателямъ вымышленную цифру. Цѣна нашему изданію 
по подлискѣ (о чемъ мы неоднократно печатали объявленія въ тѣхъ же 
«Русс. Вѣдомостяхъ»}, какъ и изданію г. Саблина, одинаково у р. 



ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КЕНГЪ. 


Вѣскія ІШ1ГП 

Романы, повѣоти, стихи и театръ. Баранцевичъ, К. Изг ар ь. 
Повѣсти я разсказы. Спб., 1р. — Блокъ, Л. Стихи о п р е к р а- 
оной дамѣ. К- во „Графъ", М. 1 р.—Буренинъ, В, П. и Родошев- 
ская, А. НевѣстаВаала. Драмам Спб. 1 р.- Бѣлый, Андрей. 
Возвратъ. Третья симфонія. К-вп „Грифъ 4 . М. 1 р.—Ворошиловъ, 

H. и Щигровъ* В. Кто виноватъ. Драм, эт, Риіигит ехас' 
іапі. Сиб, 40 к. —Гамсунъ, К. Рабы любви. Повѣсти и раз¬ 
сказы. Переводъ Е. Кивщенко. М, 1 р.—Клейсгъ, Г. Михаилъ 
Ко л ьг азъ, Перев. О. Брандтъ. Спб. -10 к.— Ленау. Н. Фаустъ. 
Поэма. Ц, 80 к.— Метерлинкъ, М. Полное собраніе сочи¬ 
неній. Т. Ш. Сокровище смиренныхъ. Мудрость л Судьба. М. 1 р,— 
Милииына, Б. Разсказы. М. 1 р.—Народный театръ. Сбор¬ 
никъ. Томъ И. М. 2 р.—Сологубъ, 0. Книга сказокъ. К-во 
„Грифъ“. М, 80 к*— Худековъ, А.—На пашнѣ. Очерки д разсказы. 
Спб. 80 к,— Чешихинъ, Всеволодъ. Наполеонъ. Драма въ 4 д. 
Спб. 1 р.— Чюмкна, О, Н. Д р ам ат и ч е с к і я сочиненія. Т. Т. 
М. 1 р. 50 к. 

Филологія, исторія литературы и искусства. Ванъ Б ев еръ, А. 
Морисъ Метерлинкъ. Критико-біографическій очеркъ. Морисъ 
Метерлинкъ. Избіеніе младенцевъ, разсказъ. М. К-во „Скор¬ 
піонъ 1 * . 40 к. —Виноградовъ, Н. О народномъ говорѣ Шунте н- 
ской волости, Костромского уѣзда. Часть I. Фонетика. Ц. і р. - 
Григорьевъ, А. Д*. Архангельскія был и н ы и историческія 
пѣсни. Съ 1899—1901 гг. Съ напѣвами, записанными посредствомъ 
фонографа. Томъ I. Частъ I, Поморье. Часть И, Пикета. М, 3 р. 
60 к.—Карло въ, А- П. Чеховъ и его творчество. Этюдъ. Слб. 40 к.— 
Покровскій, М. Романъ Дидоны и.Энея съ Энеидѣ- М« 60 к. 

■ —Пыпинъ, А. Н. Н. А. Некрасовъ. Съ 3 портретами. Спб. 2р,— 
Стечьккнъ, И. Я. Максимъ Горькій. Спб. 1 р. 25 к— Шѳрръ, 

I. Всеобщая исторія литературы. Перев. подъ ред. П. И. 
Гейнберга. Вып. X (послѣдній) М. б р. 

Философія, исторія за: публицистика* Арсеньевъ, К. К. Свобода 
совѣсти и вѣротерпимость. Сборникъ статей. Спб* 1 р. 50 к.— 
Булевнчъ, Н, Н. Изъ первыхъ лѣтъ Казанскаго университета. 
Т. И. Спб.—Валуева, А.П. Севастополь и его славное прошлое. 
Съ 34 рис. Н. С. Самоквша. Изд. 2-е. Ц. 2 р. 50 к.— Гедиминъ. В. 
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Прошлое города Пскова. Изд. 2-е. Псковъ. Ц. і р. -Грушев¬ 
скій, Мих., проф. Очеркъ исторіи Украинскаг о народа. 
С пб. 2 р. — Зѣлинскій, Ѳ. Изъ жив ни идей. Спб. 1 р* 25 к.— 
Корнеліусъ, Гансъ. Введеніе въ философ! ю. Дерев, съ нѣм. 
М. Ц. 2 р. — Костомаровъ, Н. И. Собраніе сочиненій. Томы 
IX—XI. Богданъ Хмельницкій. Сиб. 4 р. — Петрушевскій, Д. В е- 
ликая хартія вольностей. Истор- очеркъ Ростовъ н. Д. 60 к,— 
Приключенія чешскаго дворянина Братислава въ Константи¬ 
нополѣ въ 15ГЯ г. Пер: съ чешскаго К. Побѣдоносцева* Ц. 50 к.— 
Риккергъ, Генрихъ. Введеніе въ трансцендентальную 
философію. Перев. съ нѣм. Кіевъ. Ц. 1 р. 10 к,— Трубецкая. О., 
кн. К я, В. А. Черкасскій и его участіе въ разрѣшеніи кресть¬ 
янскаго вопроса. Томъ I, кн. 2-я. М. Ц* 3 р.—Фюстель-де-Куланжъ. 
Исторія общественнаго строя древней Франціи. 
Пер. подъ ред. И. Гревса. Т. II, Ц. 4 р, 50 к.— Энгельсъ, Ф. Фило¬ 
софія, политическая экономія, соціализмъ. Спб. 1 р. 50 к. 

Разныя. Голубинскій*Е, Исторія русской церкви. Вто¬ 
рая половина 1 тома. Ц. 4 р, 50 к,—Друг ав инъ, А. С. М онастыр* 
скія тюрьмы въ борьбѣ съ сектантствомъ (къ вопросу о вѣро¬ 
терпимости). М. Ц. 60 к.— С опикобъ, В. С* Опытъ россійской би¬ 
бліографіи. Цѣна по подпис, (5 вып.) 12 руб, Вып. 1 и 2. 

О Дальнемъ Востокѣ, Александренко, В. Очерки внѣшнихъ 
сношеній Японіи съ иностранными державами. Спб. 35 к.— 
Гейнце, Н. Э, Въ дѣйствующей ар м іи. Письма военнаго кор¬ 
респондента, Ц. і р.—Головачевъ, ГГ, Россія наДальнемъВо- 
стокѣ, Спб.—Дорошевичъ, В. Востокъ к война. М, 1 р.—Ко¬ 
маровъ, С. Я л о н с к і е студенты. Изд. С* Серебровскаго. М. 
50 к .—Кюнеръ, Н. Г е о г р а ф и ч е с к і й о ч е р к ъ Японіи, къ ру¬ 
ководству студентовъ Воет. Института. В ладив. 1 р. 50 к. 

Книги итальянскія^ французскія и нѣмецкія. 

Романы, повѣсти, стихи и театръ, Ва^ііі, А, О. ГІ ропіе йеі 
р а г а <1 і $ о. МЦапо, Тгеѵез,—ВііШ, А, Г І а ш т е> п е 11 ’ 0 ш Ъ г а 
Стосі, В. Хаиіга^о. Кота, Коих.— Спасова, С. II рін Іогіе.— 
ОгаГ, А. РоѳтеЦі бгаттаіісі. Мііапо, Тгеѵед.—Мапяопі. А. 

Г г ап і і п е <Ші (Іех Рготе§зі зрозі. Мііапо, Яоеріі.—Отпі, А. 
Ого, I п с е п $ о, Мі г г а. Кота, Ѵо^Кеза— Раесоіі, О. Р г і ш і Р о е- 
теШ. Во1о#па,2аціс1іеІ1і.—Рігопйеііо, И. II Г и та Их а Разсаі- 
Нота, Пиоѵа Апіоіо^іа.—2ап#агіпі, С. С а іи 11 о; II сопіе 5і Рапса- 
Пегі (йгаті іп ѵегві). Кота, Кохіх. 

Ваиііеіаіге. Ье$ Ріеигз Пітаі. ѴоПані 150 Гг Вепігоп, 
ТЕ- Аи-Леввиз йѳ ГаЪіте. С* Ыѵу. 3 Гг. 50. — СЬеѵазаи, Р. 
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Ѵіва^ез. Ьешегге. 3 Гг. 50.— СЪойегІоз йѳ Ьасіоз. ЬеіігеБ іпё- 
й і і е5. Мсгсиге сіе Ргапсе* 7 Гг. 50.—ОіеМ, СЪ. ТЪёойога, ітрё- 
гаігісе сіе Вугапсѳ. Е. Веу. 3 Гг, оО.—Иосдиоіз, О. Ьез Міпиіез 
1 і Ь е г 1 і п е з. Е. Га^иеііе. 3 Гг. 50. — ЕекЪоий. Ь ’ А и і г е ѵие. 
Мегсиге Йе Ргапсе. 3 Гг. бО.—Оу’р. Ьез Роігез, гошап йіаіо^иё, 
Р* Йиѵеп. 3 Гг, 50.— Сур. Сіосіо, Е. Ріаттагіоп. 3 Гг. 50.— Ілопеі, 
Йез Шейх- Ь : А т о и г а и т а з и е. Е. Йиѵеп. 3 Гг. 50.— Ьоігаіп. 
Ъ О и а ъ г е Ге т ш е з е п р і ё с е з. Р. ОНепйогГГ. 2 Гг,—Магйгив, 
Е)г<7. С. Ъ е Ьіѵге. йез тіііепиіів е Г и п е и и і і Т. XVI 
еі йегпіег. Е. Рае<рие11е. 7 Гг. — Мепйёз М-ше, С. Ьез СЪ а г тез 
роёаіез. Е. Раэдиеііе. 3 Гг. 50.—МігЪеаи, Осі, Рагсев еі шогаіі- 
г ё 8. Н Ра^иеііе. 3 Гг. 50.—Могёаз. 3. С о іи е а <Іе Іа тіеіііе Ргапсе. 
Мѳгсигв Не Ргапсе. 3 Гг. 50-—ОЦѵаіпГ, М, Роѳтез йѳ Ргапсе еі сіе 
ВоигЪоп, А. Ъетѳгге. 3 Гг. 50-— РіосЪ, Е. Ь ’ I т р и і 8 з а пс е ЪНег- 
сиіе, гошап. А. Меззеіп, 3 Гг. 50. — ЕеЪеІІ, Н. Сіпч Ывіоігез 
ѵ ё с и е з, СЪ. Саггіп^іоп, 20 Гг .—Еёѵаі, О. Е а СгцсЪе с а в $ ё е« 
С.Ъеѵу.—3 Гг. 50Віѵоіге, А. Ь е СЪ ешіп (Iе ГоиЫі, роёзіез. 
Ьешегге. 3 Гг.— КоШпаЬ, М. Еишіпаііопе, ргозез Й ? ил зоПЬаіге. 
Е. Ра^иеЦе. 3 Гг. эО.-Вовпу.ІН* Ьа Ри^іііѵе. А. Ропіетотз* 
3 Гг. 50. — ВсЪиге. 2, ЬёопагсІ сіе Vіп сі, йг&тпе еп 5 асіез. 
Реггіп 3 Гг. 50. 

Вегпиз, А. ѵ.: Ь е Ь е п, Т г а и ш и п 0 Той. Еіп ОейісЪІЪисЪ - 
Вегііп, ВсКивіег & ЬоеГЙег.—ВіегЪашп, 0. X О а з ЪбПіасЪе Аи- 
іошоЪіІ. N о ѵеііеп. ШпзсЪІа^ ѵоп ВіеЪатй Визе. \Ѵіеп, МЧепег Ѵег- 
1а Вгепіапо. Сіе тепа. Аив^ѳ'ѵг&ІіНе \Ѵ е г к ѳ. Іп 4 В&пйеп. 
Нг8^. ппй шіі Еіпіѳііип^еп ѵегвеЪѳп ѵоп Мах Мота. СеЪ. Ееіргі^, 
Мах Невзе.—ЕгпвС 0. В і е КипзГгеізе п а е Ъ НйтреІйогГ. 
итзсЫая ѵоп ВегіЪа ЬбГЙег. ЛѴіеп, ѴГіепег Ѵвг1а& — Натзип, КпиЪ 
I т М & г с Ъ в п 1 а п й. Етаі^ѳ ЪегееЫДОе ІТѳЬегз ѵоп Сіаге Огѳ- 
ѵепіз Мібѳп* МйпсЪеп, АІЬегі Іап^еп,— Натзип, Кшіі. 8 с Ь \ѵ й г т е г. 
К от ап. ВегесЪііёГе ІГеЪегв ѵоп Негтаіш Кіу. Ѵег1а§ АІЪегі Ьапдеп 
Шпсііеп. — Неузе, Раиі. N 0 ѵеііеп. Вш 14 ЬіеГетп^. Віиіі^агЪ 
О. О. Соііа, NасЪГ 1> —НШе, Реіег. ОезаттеНе ЛѴег к е. Вапйе. 
Нг 5 ^. ѵоп веіпеп Ргѳппйеп. Вегііп, ВсЪпвіѳг & ЬоеГЙег.—НігзсЪГеМ, 
Оеог^. ЕгІеЪпІв пті апйеге Хоѵеііеп. ПтаеЫае ѵоп НеіпгісЪ Ѵо- 
^еіегЛѴогр^ѵгейе. ЛѴіепег Ѵегіад. \\ г іеп шій Ьеіргі^НоГтаппзіЪаІ, 
Ни^о ѵоп. ОазМагсЪеп йег 672 ХасЪі ипйапйегеЕггаЪІид^еп. 
ІІт&сЪ1а§ ѵоп \Ѵа1іеі\ Натрѳі ЛѴіеп, \Ѵіѳпег Ѵег1а<^. — НоШзсЬег, 
АгіЪ. Вав зепіішепіаіе АРепіепег. Вегііп, В. РІзсЪег.— 
Нок, Агпо гтй ЙегзсЪкѳ, Озкаг. Тгаитпіиз- Тга^ізсЬе Кошог 
йіе. МііпсЪеп. К. Рірег п. Со. — Кіеізі, Неіпгіск ѵ.: ВгіеГе ап 
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зеіпеБс1і\ѵез1ѳг Ш гі с к е. ІШ Еіпіеііип^ иші Аптегкип&еп 
ѵоп 3, Каётег. 1. Вагиі: Вегііп. В. Веііг. — Вагог^ие, ѵГиІез* За- 
^епЬаГге Зіпперіеіе. МІГ еіпег Ѵоггеёе ѵоп Маигісе Мае- 
іегііпск. Міі иіГЬекаппІеп ВгіеГеп ап Мах Кііп^ег ивѵг. ѴепІѳиіесЫ 
ипі еіп^еіеііеі ѵоп Раиі Ше^іег. ВіиНзагѣ, Ахеі <7ипскег.— О бШп, 
Ргііг ѵоп,: Агше Зееіеп. ОезсЫсМеп иші Вскпиггет АШ ВисЪ- 
БСІшіиек ѵоп Раиі Віеііі ЗШі^агі. АйоІГ Воп2 &■ Со.—Заіив, Ни^о* 
N е п е О а г Ъ е п* Мііпсііеп, АІЬегІ Ьапяеп.—; ЗсЫаГ, іЫіаппев. В і е 
Хоппе. Коѵеііет ЕтвсЫае; ѵоп А, В. Ѳоііг. ^ЧепЛѴіепѳг Ѵегіа^.— 
ЗскпіЫер, АгГЬиг, Ь йе & г і е с Ь і з с 1і е/Г а и % е г х п. Хоѵеііеп. Сш- 
5 сЫа^ ѵоп <}. Вп^еПіагВ ЛѴіеп, Л\ г іепег Ѵегіа#.—ТЬота, Ы Ьаив- 
ЪпЬеп^езсЫеЫеп- Айз шеіпег Ли^ешігеіВ Мипскеп, АІЬегІ 
Ьап^еп.— 1 ТоЫо], Ы А пп а К а. г еп і п а. Еотап іп 8 ВиеЬегп, Лепа 7 
Еи&еп Віедепсіій.—ЛѴа$&еппагт, Аіехапйег іп В а Ь у 1 о п. 

Яотап. Вегііп, 3.Рівсііег.—2ѵѵѳія, ВЬеГап. Оіе ЬіеЪе йег Е г і к а 
ЕѵгаІА ВиеЬзсЕптек ѵоп Ни^о Вііеіпег-Рга^, Вегііп, Е. РІеізсЬеІ. 

Исторія литературы и искусства. Ап^еіі, В, Мійо сіа Ріе- 
5 о 1 е. Рігепге, Аііпагі.—МаДедпвді. V а 1 е г і - А ш а <і е о. Вег^ато. 
Ыііиіо Агіі (Згайсііе.—Кегі, Р. В а і га#е й іа Иаііапа пе 1 
5 0 0. Рігѳпга, ІвЫЬиіо ёі віиёі аирегіогі.—К оЪшзёо, В. <іе. Т. С а г [ у- 
Іе* Вагі, Ьаіегга.—Ѵо1ёти§1і, М. ЕзсЕіІо. Воіс&па, 2апісЬе11і. 

АшІеЪгапй, Ріі. Еошапсіеге е 1 ѵіѵеигз сі и ХІХ-е 
в і 6 с 1 е. Саішапп-Ьёѵу. 3 Гг. 50*—Вгипеііёге, Г. V а г і ё і ё з П Н ё- 
г аі г ѳ 5, Саітапп-Ъёѵу. 3 Гг 50 — Ооі^пеагі, А. Хоз А п с ё 1 г е з 
ргІтШіѴ поіеа (Гагсііёоіо^іе ргёЫзіог^ие, Сіаѵгеиіі 5 Гг,— 
Ра&ие^О. Ргороз сіа Ніё&іге, 2-е зёгіѳ* Зое. Ггапд. Ітрг. еі 
Ілѣг. 3 Гг. 5 0.—Рип ск-В г епГ ап о, Р. Лоііеіегс, ѵоІопШге а их агшёез 
ёе Іа ЙёѵоЗиЬіоп, зез Іеіігев, 1793-1796, Регпп еЪ С-іе, 3 Гг. 50.— 
Рипск-ВгепЪапо, Р, Ьее. N оиѵеПізГез, НасВеііееіС-ѳ. 3 Гг, 50,— 
ОоигтопГ, Р^ іе* Рготепаіѳв Ііііёгаігез. Мегеигѳ <іе Ргапсе. 

3 Гг* 50 — Огоішпопі» К. йе . Е з Г 1і ё і і ^ и е а е 1а 1 а п % и е Г г а п- 
даіве. Хоиѵ. её.* геѵие* Мег с иге сіе Ргапсе. 3 Гг. 50,—Оге^Ъл Р'- 
Е і и Й е з и г V і с * о г Ніі&о. Е. Газ^иеііе. 3 Гг, 50.—Ниё, О. В ' А г і 
рориіаіге, еп^^иёГе ё.е Іа ргеззе. Вое. Гг. ітр. еі ІіЬ. 1 Гг.—Ниуз- 
шапз I. К* Тгоіз ргішШГе. 3-е ёсШоп. А. Меззеіи 5 Гг,—Зозг, 
V. Апіоіпе ^аіі.еаи. Н. Ріат еі'С-іе. 200 А 1 *—ЬаГепезГге, О. 
В'Ехройіііоп (іез РгішіііГб Ггапдаіз. ЭааеЦееі ев Веапх-іАгГз 
20 Гг. — ВаіпГѳ-Веиѵе* Соггевроп(іапсѳ іиё сП і е аѵес М. ёі 
М-ше ^аіе Оііѵіег. Мегсиге (1е Ргапсе. 3 Гг. 50* ВёсЬё, В. 8а- 
іпѣе-Неиѵе» <іосишепьз іпѳйііз 2 ток 15 Гг, Мегсигз ёѳ Ргапсе 2 Ч 
ѵоі. 7 Гг. —Воигіаи М* Вегпапйіп ёе Заіпі-Ріегге 4’аргёз 
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зез тапизсгіід 3 Гг. 50. — ТЬотак. А. N о и ѵ е а и х еззаіз сіе 
рМІоІо^іе Гг а п д а і $ ѳ. Е. ВгоиШоп. 8 Гг. —ѴіагіоГ. Я і з Ъ о і г е 
Ле Іа тизіяие. Р. ОПепЛогГГ. 3 Гг. 50. 

Вегііог, Несіог. Ь і і ь е г а г і з с Іі ѳ \Ѵе г к е. 1. Огезатіадз&аЪе- 
Ш. Вй : ип<1 IV, Вгк, ЦеЪегзеігГ гоп Оегігисі Заѵіс. Юеірзі*', ВгеШсорГ 
& ЩгЫ.—Воіе, Юг. ЛѴ. ЗІипЛеп тіі (тоеіііе. Рйг Піе Ргешкіе 
зеіпег Кипзі иті ЛѴеізІіеіѣ. 1. Вапсі, 1. Ней. Вегііп. Зіе^ГгіеЛ МііПѳг 
&. 8о1ш,— Войе, \Ѵ\ сшЛ Кпарр, Р. М е і 5 і е г тг е г к е <і ег М а 1 е г е і. 
АІИе Меізіег. Віз 18. ЫеГегип». Вегііп, КісЪ. Воп^.—ВоЛе, Юг, ЛѴ. 
ПеЬег Леп В их из, Юеір 2 і&, К. О. ТЬ. Зсііейег.—Юани, Юг. В. 
Оіе К и п 5 1 й е в 1 9. ^ЬгЬипДегГз, Еіп бтипсігіав Лег* тосіег- 
пеп Ріазіік шіЛ Маіегеі. Міі теііі* аіз 250 АЪЪ« ЕгесЬеіп*. іп 12 НеГ- 
ъеп- СІіаійоШпЪиг#. Юеог^г Вйгкпег,— Юесзѳу, Юг. Егпзі Н и § о 
ѴѴ о 1 Г. 2 Вапсі: Ни^о ЛѴоІй бсЬайеп, 1888 Ьіз 1591, ЬеіргІ^, Зсітзіег 
& ГіоеШег.—Ріоегке, Н. 3 і и Л і е п г и г піеЛегІапЛізскеп 
К и п 8 і ѵош XV. ЪІ8 ХѴШ. Лакгііипсіѳп,. Мііпсііеп, Ѳеог^: Миііег 
Огеіпег, Ьео, Репа и („Оіе ЮісМші§“. Вапсі, 17), Вскизіег & ЬоеГ- 
Йег. Вегііп.— Наизег» ОШ. I) I е ^ а р а п і 5 с к е Ь у г і к ѵоп 1880 Ыз 
1900. Еіпе ВГисііе ітЛ ІТеЪегзешіп^ѳд, ОгоззепЬаіп, Ваитегі & Коп 
&е-—ІІеззе, Негтапп. Р г а п а ѵоп А з 8 і з і („Юіе Юісіііипё® Вап сі 
13). Бскизіег & ЮоеГЙег, ■ Вегііп.—«Іозерк, Юг. ркіі. 1).: А г с Іи Г ек- 
I и г (І е п к т а 1 е г і п К о т, Ріогепя цті Ѵепесіі§. Реіргі^, С. О. 
Хаитапп. — К а-1 а I о § Лег ОетаМе-ВаттІип^ Лег к^і. Аеііегеп Рі- 
пакоікек Іп Мііпскеп. МІі еіпег ЫзіотсЬеп Етіеиип^. Аив^аЬе тіі 
200 АЪЪПЛип^ѳп* Мипсѣеп, Р. Втскташъ— Кет, О. Лоеерк Оіе 
(г г и п 8 2 іі ё е Л е г 1 і п е а г-р е г з р е к 1 і ѵ і в с Іі е п О а г 8 і е 11 и п § 
іп Лег Кипзі йег ОеЬгМег ѵап Вуск Ьеіргі^, Е. 8 еетаппЫ а а- 
$ і к е г Лег К и и з і іп 0- е 8 а т і аи&к а Ъ е п . 4, ВапЛ: Юигег. 
Юѳз Меізіегз СетаЫе, КирГегзіісЪе ипЛ Ноігзсііпіш. Іп 447 АЬЬіІ- 
Лип&еп. Міі Еіпіеііихі^ ѵоп Юг, ЗсКегег. ЗіиЯ^агі, Юеиізсііе Ѵег- 
Іа^з-Апзіаіі.—Ніетапп , Сх, В і с Ь а г 8. ЛѴ а § п е г и п й А г п о М 
ВЭскІід оЛег ІіЪег Лаз \Ѵевеп ѵоп ЬапЛзсЬай ипЛ Мизік. Юеіргі^;, 
Йиііиз 2еіі1ег,—Оизіаѵ КліЫ. Мог ік е {^Юіе Юіс1іІипё л ВапЛ. 10). 
ЗсЬизіег &•. ЬоеЙІед Вегііп.— Ра&Гог, \Ѵі1Іу. Аоѵаііз („Юіе Юісіі’ 
ВапЛ 17). Бсішзіег &■ ЬоеШе-г, Вегііп. —РиЯкатег, АІЪегЬа, ѵоп. 
СаЪгіеІе Л’Аппипгіо («Оіе ОісЫип^^' Ваші 15.) ЗсЬизІег & 
ЪоеЙІѳг, Вегііп.—БсЕаикаІ, ШскагЛ. Е. Т. А, Но Г Гт а пт („Юіе 
Г)ісМип^\ ВапЛ 12). Беітзіег се ЬоеГЙег, Вегііп.— ЗсЫаГ, Локаппез. 
\Ѵ а и ЛѴѢНтап („Юіе ЮісЪіиіі^ л , Ваті 18). Зсііизіег Ій ЮоеГЙег, 
Вегііп,— ЗсЬтіЛІ, Юг. Ьеор . ЮіетоЛегпе Мп ѣ і к, Вегііп, Ьеоп- 
ЬагЛ Зітіоп КасЬЮ—Всііоіг, АѴШгеІтп ѵоп. Г) г оз і е - Н іі 1 з ѣ о ГГ („Юіе 
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П[оМшж“, ВаікІ 11) .ЗсЪизіег & ЬоеЙІег, Вегііл.— ЗсЬоІз, \Ѵ. ѵ. Пен- 
ѣ & с Іі е 8 В а11а<і ѳпЬ и с Іь Ѵ<ш Вііг^ег Ыз Ііііепсгоп. МцпсЬеп, 
Оеогя Мйііег.—Бсііоіітйііѳг, Р.ВопаіеПо. Ет Веіігад яит Ѵег- 
&Шп<іпІ5 веіпег кйпзііѳгі&сііеп Таі. Міі 62 АЬЪіИип^еп. МіщсЬѳп. Р. 
Вгискташі,—ЗрІеіі&ібзБег, Вг. \Ѵі11і. М ах іш ОогкС Еще біисЦѳ 
ііЪег сііе СтвасКеп ееіпег РориІагіШ. Міі еіпет ВіИпіа Оогкіз СЬаг- 
ІоЦепЪиг^^ Оеог^ Вйгкпег.— Зрегштп, ЛѴ» Кипеііехікоп. Еіп 
НашІЬисЬ Гйг КШі&ііег ипсі КипаіГгеишІе. Вегііп, ЛѴ. Зретагщ.— 
Зіеѵепзоп, В. А, М. Ѵеіагциег. ІІеЬегзѳігі ипсі еіпдеіеііеі ѵоп 
Вг. Б, Р. ѵоп ВоеіепЬаиКаизеп. Мітскеп, Р* Вгисктапп. —Аро- 
Іо^іа р г о 0 з к а г \Ѵ і ] сі е. Оеиізеіі ѵоп Реііх Раиі Огеѵа Міп- 
б.еп В Ж, С. С- Вгип, 

Философія и исторія. Могзеіі, Е. Рзісо1о|гіа шо сі е гп а. 
Ьіѵогпо, Сіизіі.—Рііо, М* Езіеііса. Міі ано, Ноеріі. 

Сог<Лѳі\ Н, А р е г $ и з и г ГЫвіоігс <1 е Г А в і е еп ^ёпёгаі 
еі сіе Іа Сіііпе еп рагіісиііег, Е. Ошішоіо. 3 &.-ЬіШѳ, А .-(В, К. Р. 
Мапйоппеі еі Р. ЗаЪаііег* Оризсиіез <іе сгіѣ^ие Ы & і о < 
г і «1 и е. Т. I, РізоЪЬас1іеі\ 12 іг . —Мопосі, \Ѵ\ Ы Ь г е з репзеиге 
еі репзеигз ІіЬгез, РіесІіЬасІіег-—Вітпіш, С* Б ' I і а 1 і е зап^іаліе: 
Миѵгі еі Воптагііпі. ІлЪ. идіѵегзеііе. 3 Гг- 50,— ВеЫшпЪег^ег, О. 
Ь’Брорёе Ъуяапііде аіаііпйи Х-е зіёсіе, ігоізіёте еі <іегпі- 
ёге рагііе, 1025—1057. Насііеііе. 30 Гг. — Боге], А. УЕигоре еі Іа Кёѵо- 
іиііоп Ггап^аізѳ; 8-е еі сіегпіёге рагііе, 1812—1815 Ріоп-Хоиггіі. 8 Гг.— 
ѴеПегтопі, Сотпіѳ СЬ. йе- Ь а Б о сіёіё а и ХѴШ-е & і е с I е. Без 
КиреІл:опіѳ Ь. ѴегзаіИев 1685—1784. Реггіп. 3 Гг. 50. 

Рбгзіег-Ніеігзсѣе, ЕІ, Баз БеЬед Рг, ХіеігзсВез* Я. Ваші, 
2 АЪ, Бѳіргі^ С* О. Нашпапп. — Ргігіеіі, Е^оп. Ноѵаііе аіз 
РЪі 1 оз оріь МцпсЬеп, Р* Вгисктапп,— Роеі, Кагі. N161230 116 
иті ёзе Вошапіік. ^па шпі Веіргі^, Віеёегіскб. — Кигораікіп. 
СезсЫскіе <1 е з РеЫяи^ез 8коЪе1е\ѵ& іп Тигкшепіеп. 
Веиізск ѵоп Шігіеѣ* МйЫііеіт а. ЙЬ.» С. ОК Кйпзііег \Ѵѵге.—Ват- 
ргесЬі, Кагі - Монете ОезсЬісВізѵгіззеизсЬаГі. 5 Ѵогі- 
га^е. ГгеІЬигё І. В , Негтапп НеуГеІйег,—Раіег, \Ѵа1іег. Ріа!о 
ипё 4ѳг Ріаіопізтиз. Ѵогіезип^еп* Оепа, Еи#еп БіесіегісЬз,— 
Бсііегг, ІоЪаппез. Оегшапіа. Хеи Ьгз#. ѵоп Напз Ргиіг. Віз 4, 
БіеГегип^. Зіиіі^агі, Япіоп сіеиізскѳ ѴегІа^з^езеІІзсЬаІі. — Бі^агі- 
Вг. СЬгізіорк* Ьо^ік, ІП. <1игсЬ^езеЬепе Ливане. ТцЬтесеп, С. 
В- МоЬг Раиі біеЬеск.—Ѵоікеіі, ОоЬаппез. Зузіеш (Іег Аезіке. 
іік. В Вапё. МйпсЬеп, С. Н. Веска сКе 


Ред акт оръ -над атель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



